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1. はじめに

本稿はダルマキールティ（Dharmakırti, 法称,ca. 600-660
⑴

）の使用す

る普遍（samanya）という概念について、彼の主著である『プラマー

ナ・ヴァールティカ』（Praman
・
avarttika）第１章「自己のための推理

（svarthanumana）」、及びそれに対する自注
⑵

（Praman
・
avarttikasvavr

・
tti）

における用例を検討し、考察することを目的とする。自注の訳に際しては、

シャーキャブッディ(Śakyabuddhi, ca. 660-720)による復註(Praman
・
a-

varttikat
・
ıka）とカルナカゴーミン(Karn

・
akagomin, ca. 9-10c)による復

註（Praman
・
avarttikasvavr

・
ttit
・
ıka）を適宜参照した。

ディグナーガ（Dignaga, ca. 480-540）以降の仏教論理学においては認

識対象が自相（svalaks
・
an
・
a）と共相（samanyalaks

・
an
・
a）の二つであるこ

とによって、正しい認識手段（praman
・
a）も、自相を認識する手段とし

ての知覚（pratyaks
・
a)と、共相を認識する手段としての推理(anumana)

のみに限定される。このことはヴァイシェーシカ学派やミーマーンサー学

派なども仏教論理学の基本的な主張として言及しているが、彼らの多くは

普遍実在論の立場に立つため、「共相」と「普遍」との相違については特

に意識していないようである。また、ダルマキールティの先行研究におい

ても「共相」と「普遍」について明確な区別がなされていないように思わ

れる
⑶

。

ダルマキールティにとって普遍とは言語活動（vyavahara）と関連する

ものであり、実在するものではない。すなわち、普遍に関する言語活動が

いかにして可能であるかを示すことが彼にとっての課題であった。一方、

共相はそのような言語活動の可能性の議論ではなく、認識の対象に関する

議論で用いられる概念である。実際ダルマキールティの著作中に共相とい
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う語が用いられることは極めて少ない
⑷

。また、もう一方の認識対象である

自相は認識の対象であると同時に言語活動の根拠を与える役割も持ってい

るため、共相と比較しても著作におけるその使用頻度は少なくない
⑸

。

以上のことを踏まえ、本稿では共相と普遍との区別を明確にする前段階

として、言語活動における普遍の可能性についてのダルマキールティの議

論を検討する。その際、普遍と対になる同一基体性(samanadhikaran
・
ya)

に関する言語活動との関係にも配慮しながら、ダルマキールティにおける

普遍の位置づけを考察する。

2.普遍と同一基体性の用例

普遍と同一基体性の用例はダルマキールティの著作中にそれぞれ多数見

られるが、本稿では両方を関連づけて検討するために、それらが複合語な

どとして連なって用いられる箇所に絞って取り上げる。そのような用例は

ダルマキールティの著作全体で計３回あり
⑹

、いずれも『プラマーナ・ヴァ

ールティカ』第１章自注におけるものである。

以下に、その三つの用例全てを訳出する。後述での検討の際に論拠を提

示するため、内容の区切りごとに丸数字を付す。

【用例１】

①他の排除が語の意味対象（sabdartha）である〔と主張する〕場合で

も、〔語は〕それ（＝他の排除）によって限定されたものを表示している

ので、それを持つものという主題について述べられた同じ誤りが全て帰結

する、と述べられた〔批判〕も、これによって退けられた。②すなわち、

その〔主張〕においては、〔実在する普遍という〕別の対象（arthantara）

〔の成立〕に基づいて、それとは別の〔普遍を持つ〕もの（anyatra）を



意味する語が〔直接普遍を持つものを表示していないが故に
⑺

〕自立的では

ない（asvatantrya）などの過失によって排除される。③しかし、他のも

のからの区別（vyavr
・
tti）は、区別されたもの（vyavr

・
tta）と別の対象で

はない。なぜならば、〔区別を表示する語と区別されたものを表示する語

の〕二者は、同一〔の、他のものからの区別〕を表示するからである。以

上は既に述べたことである。

〔反論者：〕それでは〔他のものからの区別と区別されたものとが同一

であるとき、他のものから〕区別された、単一なるもの（＝自相）は、他

のものと共通性を持たないので（anyananugamat）、〔自相と一体のもの

である〕他のものからの区別が、どうして普遍であるのか
⑻

。〔定説論者：〕

その知（＝区別を認識している分別知）に、そのように〔同一の形象のも

のとして〕現れるからである。すなわち、普遍と呼ばれる〔実在するも

の〕は決して存在しない。④語を拠り所とする〔分別〕知は、無始時来の

習気の力によって、〔本来は〕混じり合っていない諸属性であっても、混

じり合わせて生じる。⑤それら〔の分別知〕に〔単一形象として〕現れる

ことによって、〔実際にはそのような〕対象は存在しないにもかかわらず、

普遍や同一基体性〔に関する表現〕が設定される。〔なぜ普遍や同一基体

などが実在する対象として存在しないのかというと、〕⑥諸対象（＝自相）

は、混じり合うことも分割されることもない（sam
・
sargabhedabhava）か

らである
⑼

。

【用例２】

⑦〔分別〕知に現れている対象について、〔他のものとの共通性である〕

普遍あるいは〔一つのものの諸属性間の〕同一基体性、属性と基体〔の分

節などの〕言語活動〔が行われる〕。⑧この〔諸対象が現れている〕分別

知は、実在それ自身（vastusvabhava）を把握した〔過去の〕直接経験
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（anubhava）によって置かれた習気を拠り所として生じ、それ（＝実在そ

れ自身）を対境としていないにもかかわらず、それを対境としているかの

ように〔現れる。すなわち、〕⑨それ（＝実在それ自身）の直接経験によ

って置かれた習気から生じたものであることを本性（prakr
・
ti）としてい

るので、それ（＝実在それ自身）である（tadbhava）と思い込まれたも

の（adhyavasita）を自らの姿（svarupa）としているのである。 また、

〔その分別知は、〕結果が区別されない実在（padartha）から生じること

によって、区別されない対象を把握するものであるかのように〔現れる。

しかしその分別知は〕勝義においては、それ（＝同類と思い込まれている

もの＝区別されない対象）とは別のものからの異なり（bheda）である等

しい（samana）形象を持っている。 その〔分別〕知に、対象の形象は、

外界のものであるかのように、同一のものであるかのように、効果的作用

をなさないけれども、それをなすものであるかのように現れる。なぜなら

ば、 言語行為者たちは、そのように（＝知に現れている形象を外界の対

象であると）思い込んで〔外界の対象に向けて〕活動を起こすからである。

もしそうでないならば、〔外界の対象に向けて〕活動を起こすことは不可

能だからである。

【用例３】

それ（＝知に現れている対象）は、〔ある特定の〕効果的作用をなす

ものとして〔知に〕現れているので、それをなさないものから区別された

ものであるかのように〔現れる〕が、それは〔実在対象〕そのもの

（tattvam）ではない。なぜならば、〔それ自体は、効果的作用をなすもの

ではないので、真剣な〕考察に資するものではないからである。このこと

は、後に説明しよう。 それら知の中に存在している（＝現れている）諸

対象は、それ（＝他のものからの区別を特徴とする普遍）に関して等しい



と把握される。なぜならば、 ある特定のもの（kutascid）からの区別

（vyavr
・
tti）として〔知に〕現れているからであって、自相が〔把握され

ている〕のではない。なぜならば、〔自相は〕その〔知〕には現れないか

らである。〔また〕それらの、ある特定のものから区別されたもの

（vyavr
・
tta）は、さらに別のものからの区別も持ちつつ（vyavr

・
ttimat）、

〔その二つは〕分割されないもの（abhinna）〔として〕現れる。それ自体

としては（svayam）存在しないものであっても、〔分別〕知によって、

そのように（＝同一の形象を持つものとして、あるいは二つの属性が一つ

のものとして）示されるので、錯誤を対象としてはいるが、普遍や同一基

体性〔を表示する〕言語活動が行われる。 これら一切〔の言語活動〕は

錯誤したもの（viplava）〔ではあるが、〕他ならぬ自相のみを知覚したこ

とによって置かれた習気によって作られたものであるので、それ（＝自

相）に依存して生じた諸々の分別知は、それ（＝自相自身）が現れていな

くても、諸実在（vastu＝自相）に対して整合性がある（avisam
・
vada）

〔ものとなる〕。宝石の光に対して宝石〔であるという〕錯誤した〔知が、

宝石に対して整合性を持っている〕のと同様である。しかし、他の〔自相

の経験に基づかない分別知〕は〔自相に対して整合性を持って〕いない。

その〔同じ〕差異（bheda）から生じたものであっても、経験した通り

の差異（vises
・
a）に従った〔確定知〕を離れて、いかなる普遍の把握にも

〔有効性はない〕。なぜならば、〔経験に基づく理解とは〕異なった差異を

増益しているからである。灯火の光に対して宝石〔であると思い込む錯誤

した〕知が〔宝石に対して整合性を持たない〕のと同様である。したがっ

て〔分別知は錯誤したものであるので〕、分別知の対境である諸対象（＝

分別知に現れている対象）は効果的作用をなすものではない。

また 自相には無常性など〔の普遍〕は存在しない。なぜならば、変化

する実在以外に、無常性と呼ばれるような〔実体的な普遍〕は何も存在し
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ないからである。

3.普遍に関する言語活動

言語活動（vyavahara）の観点から、前節で挙げた三つの用例を考察す

る。丸囲みの数字は、前節の用例中の対応する箇所を示す数字である。

まず⑦では「普遍」と「同一基体性」と「属性・基体」の三つが言語活

動として挙げられている。これら三つのみで言語活動が全て尽くされてい

るか否かは議論の余地があるが、それぞれがどのようなものであるかは用

例から示すことができる。また、それらが全て「他からの区別」（vyavr
・
tti)

を元に構成されることも指摘することができる。

第64 では「排除」と「排除を持つもの」、「種」と「種を持つもの」な

どを別なるものとして捉える他者の見解への批判が主題となっている。語

の対象である「他からの区別」（vyavr
・
tti）と「他から区別されたもの」

（vyavr
・
tta）は両者とも同じ他のものからの区別を表示しているため

（③）、64 及び①の通り「排除」と「排除を持つもの」といった属性

（dharma）と基体（dharmin）の関係にあるものも異なるものではなく、

それらを異なるものとして捉えた上での批判は全て退けられるのである。

そのことは、②にあるように「普遍を表示する語」と「普遍を持つものを

表示する語」に関しても同様である。

「他の全てのものから区別されたもの」である自相（svalaks
・
an
・
a）は、

他と混合することなく、単一で実在するものであるが、一方「ある特定の

他のものからの区別」は、一群のものに共通に存在し、その意味で普遍的

（samanya）といえる（ ）。それは実体として存在するものではないの

で、効果的作用の能力を持った実在ではない（ ）。

そのような普遍的な「ある特定の他のものからの区別」は、同時に一つ

のものに複数存在することができる（ ）。すなわち、複数の差異



（bheda）が同一の基体に属することが可能であり、これが「同一基体性」

の根拠となる。このような複数のものに共通に存在し、また一つのものに

複数共存する「他のものからの区別」としての属性は、実在するものでは

ない（⑤, ）。実在しているのは、他の全てのものから異なり、決して混

じり合うことも分けられることもない存在である自相である（⑥, ）。

以上から「普遍」「同一基体性」「属性・基体」についての表現が「他か

らの区別」に基づいて成立することが分かる。そのうち、一つの差異が複

数のものに共通である関係である「普遍」と、一つのものが複数の差異を

持っているという関係である「同一基体性」とはきれいな対比関係にある

ことが見てとれる。

4.普遍と思い込み・整合性との関係

普遍を含む言語活動には、思い込み(adhyavasaya）と整合性(avisam
・
-

vada）とが深く関連しているため、本節では思い込みや整合性といった

語に着目して、２の三つの用例を検討する。

、 にあるように、分別知に現れる対象は、実在ではなく効果的作用

（arthakriya）も持たないが、あたかも効果的作用を持つかのように、外

界のものであるかのように、実在と同一であるかのように思い込まれる

（adhyavasita）。 は言語行為者たちが、そのように誤って思い込むこと

により普遍などの言語活動が行われることを示している。このことは分別

知が、実在を直接経験（anubhava）することなどにより置かれた習気か

ら生じていることに起因している（⑧）。つまり分別知は習気から生じた

ことを本性とし、実在していると思い込まれたものを自らの内実としてい

るのである（⑨）。

既に述べたように、それ自体としては存在せず、そのように思い込まれ
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ただけのものに過ぎない普遍や同一基体性は、全て錯誤したものである。

しかし、その元となっている分別知は、自相と結びついて（pratibaddha）

生じているか否かによって整合性を持つか否かが決定される。すなわち全

ての分別知が自相の直接経験に基づいて生じているわけではない。

自相を過去に直接経験したことによって集積された習気から、後に、実

在しない共通性である属性を捉える分別知が生じ（④）、この自相と分別

知の因果関係に基づき、分別知の中に現れているに過ぎない属性の認識が

自相に対して整合性（avisam
・
vada）を持つことになる（ ）。

, では分別知の整合性について、宝石（man
・
i）と灯火（dıpa）の

例が述べられる。宝石の光に対し「これは宝石である」という知が生じる

場合は、分別知は自相の経験を基としている（ ）。一方灯火の光に対し

「これは宝石である」という知が生じる場合は分別知は自相の経験を基と

していない（ ）。いずれの知も実在していない意識内の存在を実在して

いるものと思い込んでいる点で錯誤したものであるが、前者は経験通りの

差異に基づいた、自相に対し整合性のある知（＝確定知）であり、後者は

経験通りの差異と異なったものを増益（samaropa）しているため整合性

を持たない知なのである。

したがって、分別知が自相の経験を基としているかどうかにより知が整

合性を持つかどうかは決定されるが、いずれにおいても分別知上の対象を

自相と捉える錯誤した思い込みはあり、その思い込みにより言語行為者は

普遍や同一基体性などの言語活動を行う。つまり整合性の有無にかかわら

ず、思い込みによって普遍などの言語活動は行われるのである。

5.まとめ

以上、普遍と同一基体性が連なって使用される三つの用例において、二



つの観点から普遍についての検討を行った。それにより明らかとなったこ

とをまとめると次のようになる。

「普遍」は「同一基体性」「基体・属性」と並ぶ言語活動の一つであり、

それらは言語活動における中心的な役割を担っている。いずれも実在では

ないが、一つの差異が複数のものに共通しているという関係である普遍と、

一つのものが複数の差異を持っているという関係である同一基体性とはき

れいな対比関係にある。知の中の諸対象の間の関係、あるいはそれらに対

する表現の仕方の相違によって「普遍」「同一基体性」「基体・属性」など

の言語表現の相違が生まれることになる。

分別知上に現れる対象を外界実在と思い込み、言語行為者たちは言語活

動を行うが、自相と分別知の中の対象とには、習気を介した間接的因果関

係がある場合に自相に対する整合性が成立し、因果関係がない場合には、

誤った認識になる。

本稿では、『プラマーナ・ヴァールティカ』第1章自注において普遍と同

一基体性が連なって用いられる用例三つを訳出して検討し、それによりダ

ルマキールティの捉える言語活動を整理するとともに、言語活動における

普遍の位置づけを同一基体性との比較を通して明らかにした。

注

⑴ 本稿における仏教徒の年代はFrauwallner（1961）に従う。

⑵ 以下、本稿中の「自注」はすべてPraman・avarttikasvavr・ttiを指すこととする。

⑶ ダルマキールティの用いる共相の位置づけに関しては別稿にて論ずる予定で

ある。本稿では簡潔にふれるだけとしたい。

⑷ Cf. Ono, Oda and Takashima（1996, pp.1077-1079), Sakai and Taka-

shima（2015,p.458).

⑸ Cf. Ono, Oda and Takashima（1996, p.1125), Sakai and Takashima

（2015,p.477).

⑹ Cf.Ono,Oda and Takashima（1996,p.1076).
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⑺ PVT・ 77a7:

spyi dang ldan pa dang dngos su mi brjod pa’i phyir rang dbang med pa yin
 

te/

Cf.PVSVT・ 153,23-24:

saks・at samanyavato’nabhidhanad asvatantryam・ /

⑻ Cf.PVT・ 77b2-3:

da ni zhes bya ba ni ldog pa dang de dang ldan pa dag gcig pa nyid yin
 

na’o//rang gi mtshan nyid ldog pa gcig gzhan gyi rjes su mi’gro ba’i phyir
 

ro//don gzhan dang ma’brel pa’i phyir ji ltar gzhan las ldog pa rang gi
 

mtshan nyid kyi bdag nyid du gyur pa rang gi mtshan nyid bzhin du rjes su

’gro ba（Peking:91b2, Derge:ba’i）ma yin pa spyi yin par’gyur te/

PVSVT・ 154,4-6:

idanım iti vyavr・ttitadvator aikye/ekasya vyavr・ttasya svalaks・an・asyan-

anugamat/arthantarasam・sargat/kathan tasya svalaks・an・asyatmabhuta

vyavr・ttih・ svalaks・an・avad ananvayinısamanyam・ syat/

⑼ PVSV 34,19-35,2:

yad ahuh・/anyapohe ’api sabdarthe tadvisis・t・asyabhidhanat tadvatpaks・o-

ditah・ sarvah・ prasan
・
gah・ samana iti tad apy anena prativyud・ham/tatra hy

 
arthantaram upadayanyatra vartamano dhvanir asvatantryadidos・air upa-

druyate/na carthantaram anyasmad vyavr・ttir vyavr・ttad dvayor ekabhi-

dhanad ity uktam/katham idanım ekasya vyavr・ttasyanyananugamad 
anyavyavr・ttih・ samanyam/tadbuddhau tatha pratibhasanat/na vai kim・cit 
samanyam・ namasti/sabdasraya buddhir anadivasanasamarthyad asam・-

sr・s・t・an api dharman sam・sr・jantıjayate/tasyah・ pratibhasavasena samanyam・

samanadhikaran・yam・ ca vyavasthapyate/asadartho’pi/arthanam・ sam・sar-

gabhedabhavat/

Cf.PVSVt 280a2-5:

sgra’i don gzhan sel ba can la yang des khyad par du byas pa brjod pa’i
 

phyir/de dang ldan pa’i phyogs la brjod pa’i thal ba thams cad mtshungs
 

par’gyur ro//zhes smras pa gang yin pa de yang ’dis bsal te/de la ni don
 

gzhan la brten nas’jug pa’i sgra rang dbang med pa la sogs pa’i nyes pas
 

gnod par’gyur ro//gzhan las ldog pa ni log pa las don gzhan pa yang ma
 

yin te/gnyi gas gcig brjod pa’i phyir ro zhes bshad zin to//da ni log pa
 

gzhan gyi rjes su mi’gro ba’i phyir/ji ltar gzhan las ldog pa spyi yin zhe
 

na/de’i blo la de ltar snang ba’i phyir ro//spyi zhes bya ba ni’ga’yang



 

med kyi/sgra’i rten can gyi blo thog ma med pa’i bag chags kyi mthus chos
 

ma’dres pa dag kyang bsre zhing skye’o//don med bzhin du yang de snang
 

ba’i dbang gis spyi dang gzhi mthun pa nyid du rnam par gzhag ste/don
 

rnams la’brel pa dang tha dad pa med pa’i phyir ro//

用例２の和訳については福田（1999,pp.92-93）も参照のこと。

PVSV 42,12-20:

jnanapratibhasiny arthe samanyasamanadhikaran・yadharmadharmi vyava-

harah・/yad etaj jnanam・ vastusvabhavagrahin・anubhavenahitam・ vasanam
 

asritya vikalpakam utpadyate ’tadvis・ayam api tadvis・ayam iva tadanu-

bhavahitavasanaprabhavaprakr・ter adhyavasitatadbhavasvarupamabhinna-

karyapadarthaprasuter abhinnarthagrahıva tadanyabhedaparamartha-

samanakaram/tatra yo ’rthakarah・ pratibhati bahya ivaika ivanartha-

kriyakary api tatkarıva vyavaharin・am・ tathadhyavasaya pravr・tteh・/

anyatha pravr・ttyayogat/

Cf.PVSVt 284b4-7:

shes pa la snang ba’i don la spyi dang gzhi mthun pa dang /chos dang chos
 

can gyi tha snyad rnams’dogs te/dngos po’i rang gi ngo bo’dzin pas nyams
 

su myong bas gzhag pa’i bag chags la brten nas rnam par rtog pa’i bag chags
 

skye ba gang yin pa’di ni de’i yul can ma yin yang /de’i yul can lta bu de
 

nyams su myong bas gzhag pa’i bag chags las skyes pa’i rang bzhin yin pa’i
 

phyir/de’i dngos por lhag par zhen pa’i rang gi ngo bo can’bras bu tha mi
 

dad pa’i dngos po las skye ba’i phyir/don tha mi dad pa’dzin pa lta bu don
 

dam par na de las gzhan pa las tha dad pa dang /rnam pa mtshungs pa can
 

yin te/de la don gyi rnam pa yod pa ni tha snyad ’dogs pa rnams de ltar
 

lhag par zhen nas’jug pa’i phyir/phyi rol lta bu dang /gcig pa lta bu dang /

don mi byed kyang de byed pa lta bur snang ste/gzhan du na ’jug pa mi
 

rung ba’i phyir ro//

PVT・ 95a3:

ci’i phyir zhe na/don bya ba mi byed pa nyid kyis brtag cing dpyad pa’i yan
 

lag ma yin pa’i phyir ro//

Cf.PVSVT・ 182,7-8:

kin
・
karan・am・/anarthakriyakaritvena parıks・aya vyabhicarasyanan

・
gatvat/

PVSV 42,20-43,9:

tad arthakriyakaritaya pratibhasanat tadakaribhyo bhinnam iva/na ca
 

tat tattvam・ parıks・anan
・
gatvad iti pratipadayis・yamah・/te ’rtha buddhi-
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nivesinas tena samana iti gr・hyante kutascid vyavr・ttya pratibhasanat/na
 

svalaks・an・am/tatrapratibhasanat/ta eva ca kutascid vyavr・ttah・ punar
 

anyato ’pi vyavr・ttimanto ’bhinnas ca pratibhantıti/svayam asatam api
 

tatha buddhya upadarsanan mithyartha eva samanyasamanadhikara-

n・yavyavaharah・ kriyate/sarvas cayam・ svalaks・an・anam eva darsana-

hitavasanakr・to viplava iti tatpratibaddhajanmanam・ vikalpanam atat-

pratibhasitve’pi vastuny avisam・vado man・iprabhayam iva man・ibhranteh・/

nanyes・am/tadbhedaprabhave saty api yathadr・s・t・avises・anusaran・am・ pari-

tyajya kim・citsamanyagrahan・ena vises・antarasamaropad dıpaprabhayam 
iva man・ibuddheh・/tena na vikalpavis・ayes・v arthes・v arthakriyakaritvam/

napi svalaks・an・asyanityatvadyabhavah・/yasman nanityatvam・ nama kim・cid 
anyac calad vastunah・/

Cf.PVSVt 284b7-285a5:

de ni don bya ba byed pa nyid du snang ba’i phyir/de ni byed pa dag la tha
 

dad pa lta bu ste/de yang brtag pa’i yan lag ma yin pa’i phyir/de kho na
 

nyid ma yin no zhes bshad par bya’o//blo la gnas pa’i don de dag ni de dang
 

mtshungs so zhes bya bar ’dzin te/’ga’zhig las log par snang ba’i phyir
 

ro//rang gi mtshan nyid ni ma yin te/de la mi snang ba’i phyir ro//de
 

dag nyid’ga’zhig las log pa na gzhan yang ldog pa dang ldan pa dang /tha
 

mi dad par yang snang ngo//bdag nyid kyis med kyang blos de ltar ston
 

pa’i phyir/nor ba’i don kho na la spyi dang gzhi mthun pa’i tha snyad’dogs
 

so//’di thams cad rang gi mtshan nyid dag kho na mthong bas gzhag pa’i
 

bag chags kyis byas pa’i bslad pa yin pa las de dang ’brel pa las skye ba’i
 

rnam par rtog pa rnams ni de de snang ba nyid ma yin yang dngos po la mi
 

bslu ste/nor bu’i’od la nor bu’khrul pa lta bu’o//gzhan dag ni ma yin te/

de’i khyad par las rab tu skye ba yin yang ji ltar mthong ba’i khyad par gyi
 

rjes su’brang ba yongs su bor nas’dra ba cung zad tsam gzung bas khyad
 

par gzhan sgro’dogs pa’i phyir mar me’i’od la nor bu’i blo lta bu’o//de’i
 

phyir rnam par rtog pa’i yul gyi don rnams la don bya ba byed pa nyid med
 

do//rang gi mtshan nyid la mi rtag pa nyid la sogs pa med pa yang ma yin
 

te/ltar dngos po g-yo ba la ma rtogs pa nyid ces bya ba ni cung zad kyang
 

med kyi/

PV 1. 64:

tenanyapohavis・aye tadvatpaks・opavarn・anam/pratyakhyatam・ pr・thaktve hi 
syad dos・o jatitadvatoh・//



「したがって（＝他の排除とその基体とが別のものではないので）、他の排除

（anyapoha）を〔語や分別知の〕対境である〔と主張する立場〕においては、

それ（＝他の排除）を持つもの（＝基体）が〔語や分別知の対境であるとい

う〕主張（paks・a）〔に対して〕述べられた〔非難〕は退けられる。なんとな

れば、種とそれを持つものが別体である〔と主張した〕場合には過失となるか

らである。」

Cf.PVt 280a2:

de phyir gzhan sel yul la ni//de ldan phyogs la brjod pa bsal//rigs dang
 

de dang ldan pa dag //tha dad nyid na nyes par’gyur/

属性と基体は異なるものではないが、全く同じものでもないということがこ

の議論の直後に説かれている。

PVSV 35,8-14:

ayam・ dharmadharmivyavaharah・ parasparam・ tattvanyatvabhyam avacyah・

pratanyate/na hy anyo dharmo dharmin・o’narthantarabhidhanat/napi sa 
eva/tadvacinam iva dharmavacinam api vyavacchedantaraks・epaprasan

・
-

gat/tatha ces・t・apratyayanat sam・ketabhedakaran・am iti/etac chabdarthe

’vacyatvam・ dharmadharmin・oh・/vastuni tu svalaks・an・e samanyalaks・an・am 
avacyam abhavat/「この、属性（dharma）と基体（dharmin）の言語表現

（vyavahara）は、互いに、同一である（tattva）とも別異である（anyatva）と

もいうことができないことが明らかになる。実際、属性は、基体と異なるもの

ではない。なぜならば、他の対象を表示しているものではないからである。ま

た、〔属性は〕それ（基体）と全く同じものというわけでもない。なぜならば、

属性を表示する〔語〕も、それ（基体）を表示する〔語〕と同様に、他の〔他

のものの〕否定を間接的に言及しているということになってしまうからである。

もしそうであるとするならば、〔意味したいと〕望まれたことを理解させるこ

とができないので、〔属性を表示する語と基体を表示する語の〕言語協約の区

別はなされないであろう。それゆえ、語の意味対象については、属性と基体と

が〔同一であるとも別異であるとも〕いえないのである。一方、実在（vastu）

である自相においては共相は〔自相と同一であるとも別異であるとも〕いえな

い。なぜならば、〔共相は自相に〕存在しないからである。」

『プラマーナ・ヴァールティカ』第１章自注に関し、adhyavasayaは例外な

く「思い込み」と捉えることができる。これについては秦野（2016）を参照の

こと。

分別知に現れている対象を実在対象と思い込むことによって言語活動がある

が、この二つの対象の両方に対しダルマキールティは arthaという語を用い
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る。まず、⑥では実在する自相に対して arthaという語が用いられている。

この arthaは自相の特徴である効果的作用（arthakriya）のarthaとも関連し

ているといえるかも知れない。そして では分けることのできない対象（ab-

hinnartha）に対し arthaと述べられる。これら二つはいずれも実在する自相

を指すものであり、同義のものと考えて差し支えないだろう。一方⑦では分別

知に現れている対象（jnanapratibhasiny arthe）が⑥ と同じようにarthaと

いう語で表されている。また、 においても知に現れている対象に対しarhta

という語が用いられる。この⑦と のarthaは実在することのない分別知上に

顕現している対象のことである。よって、ここでの用例では、⑥ では実在対

象に対し arthaが用いられ、⑦ では分別知上の対象にarthaが用いられてい

た。つまり本稿での用例の中では、実在対象と分別知上の対象に対し等分に

arthaが用いられていたこととなる。この二つの arthaは当然明確に区別しな

ければならず、それらを峻別することはダルマキールティの分別知について考

察する際に極めて重要であり、常に意識する必要があるだろう。

略号>

PV  Praman・avarttika, chapter1.Dharmakırti.See PVSV.

PVt  Praman・avarttika (tshad ma rnam ’grel gyi tshig le’ur byas pa).

Dharmakırti.See 宮坂1972.

PVT・ Praman・avarttikat・ıka（tshad ma rnam ’grel gyi ’grel bshad). Śa-

kyabuddhi.Derge ed.Tohoku No.4220.Tshad ma, je 1b1-328a7,

nye1b1-282a7.Peking ed,Otani No.5718.Tshad ma,je1a1-402a8

nye1a1-348a8.

PVSV  Praman・avarttikasvavr・tti.Dharmakırti.In The Praman・avarttikam of 
Dharmakırti: The First Chapter with the Autocommentary. Ed.

Raniero Gnoli. Roma:Istituto Italiano per il Medio ed Estremo
 

Oriente,1960.

PVSVt  Praman・avarttikasvavr・tti (tshad ma rnam ’grel  gyi ’grel  pa).

Dharmakırti:Derge ed.Tohoku No.4216.Tshad ma,ce261b1-365

a7.

PVSVT・ Praman・avarttikasvavr・ttit・ıka.Karn・akagomin.In Ācarya-Dharmakırteh・

Praman・avarttikam・ （svarthanumanaparicchedah・） svopajnavr・ttya

Karn・akagomiviracitaya tat・t・ıkaya ca sahitam. Ed. Rahula Sam・kr・-

tyayana.Allahabad:Kitab Mahal,1943.



参考文献>

秦野貴生

2016「『プラマーナ・ヴァールティカ』自註におけるadhyavasayaの位置づ

け」『印度学仏教学研究』65-1:122-125.

福田洋一

1999「ダルマキールティにおけるadhyavasayaについて」『印度学仏教学研

究』47-2:91-96.

宮坂宥勝

1972「Praman・avarttika-karika」『インド古典研究』2:1-219.

Frauwallner,Erich

1961“Landmarks in the history of Indian logic.”Wiener Zeitschrift fur die
 

Kunde Sudasiens,5:125-148.

Ono Motoi,Oda Jun’ichi and Takashima Jun

1996 KWIC Index to the Sanskrit Texts Dharmakırti. Tokyo:Research
 

Institute for Languages and Cultures of Asia and Africa.

Sakai Masamichi and Takashima Jun

2015 Keyword In Context Index to Dharmakırti’s Praman・aviniscaya.Tokyo:

Research Institute for Languages and Cultures of Asia and Africa.

ダルマキールティにおける普遍と同一基体性について


