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Nachwort zu einer deutschen Ubersetzung
von
Watsuji Tetsurs: “FUDO ™

Okochi, Ryogi

I

Es ist bedauerlich, daB die Schriften von Watsuji Tetsuro (Fit#HER,
1889-1960) im deutschsprachigen Raum fast unbekannt sind, obwohl
eine englische und eine spanische Ubersetzung des Buches ¢Fado’
(1) seit einigen Jahrzehnten vorliegen. Neben Swuzuki Daisetsu
(AR H, 1870-1966) und Nishida Kitaro (FEHEZER, 1870-1945)
gehort Watsuji zu den groBen Denkern des modernen Japans. Die
20 Binde unfassende Gesamtausgabe seines Werkes ist bereits in der
zweiten Auflage erschienen. Es gibt kein Kompendium der modernen
Philosophie Japans, in dem nicht einige Schriften Watsujis enthalten
wiren. Einige davon — wie etwa ‘Pilgerschaft zu alten Tempeln’
(FFKHL), ‘Fado’ oder ‘Die Abgeschlossenheit des Landes’ ($§HFH)—
sind sogar als Taschenbiicher erschienen und haben auch heute noch
eine breite Leserschaft. So ist es verwunderlich, da Watsuji nur
im deutschen Sprachraum nahezu unbekannt geblieben ist. Welche
Griinde mag es dafiir geben? Etwa Passivitit und Trigheit von
japanischer Seite ? Oder Voreingenommenheit und mangelndes philo-
sophisches Interesse der deutschen Japanologen? Oder — was wahr-
scheinlicher ist — die Denkweise Watsujis ?

Watsujis Denken nimmt in der japanischen Gedankenwelt eine

besondere, schwer zu definierende Stellung ein. Die der genannten
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beiden anderen Philosophen ist eindeutig und verhiltnism#B8ig leicht
einzuordnen : Suzuki spricht in erster Linie als Buddhist und Zen-
Meister ; durch die Vielzahl seiner englisch verfaBten Schriften hat
er den Zen iiberall auf der ganzen Welt bekannt gemacht. Auch
Nishida hat, wie sein Freund Suzuki, seine grundlegende Erfahrung
im Zen gemacht, sich jedoch intensiv mit der modernen europdischen,
vor allem der deutschen Philosophie auseinandergesetzt. Er wurde
der erste groBe systematische Denker Japans. Obwohl sein Denken
nicht gerade leicht zuginglich ist, hat es in europ#ischen und ameri-
kanischen Fachkreisen ein Echo gefunden. Der Fall Watsuji hingegen
148t sich schwerlich unter die herkémmlichen Begriffe einordnen,
wiewohl Watsuji gerade inbezug auf den Buddhismus vieles mit den
beiden Denkern gemeinsam hat.

Diese Sonderstellung scheint ihm selber recht deutlich bewuBt
gewesen zu sein, und man darf vermuten, daB er sogar stolz auf sie
war. Kollegen von ihm berichten, er habe immer wieder von sich
gesagt, er schdme sich, daB er kein ‘Fachwissenschaftler’ sei (Na-
kamura Hajime, #¥i75). Diese Aussage klingt zwar bescheiden,
diirfte aber doch eher ironisch gemeint gewesen sein. Einer seiner
Schiiler erzdhlt, Watsuji sei von den Fachphilosophen und den Bud-
dhologen veridchtlich als ‘Laie’ bezeichnet worden. So wurde seine
Dissertation {iiber ‘Die praktische Philosophie des Urbuddhismus’
(B A0 EEHE) an der Universitit Kyoto erst fiinf Jahre nach
der Einreichung angenommen, da einige Buddhologen diese Arbeit
fiir ‘nicht wissenschaftlich genug’ hielten. Eine andere Anekdote
erzihlt: Watsuji erhielt eine Professur fiir Ethik an der Philosophi-
schen Fakultidt der damaligen Kaiserlichen Universitdt Tokyo. In der
Seminarbibliothek des ‘eigentlichen’ philosophischen Lehrstuhls
befanden sich zu jener Zeit einzig und allein europiische Biicher,
ein ins Japanische {ibersetztes oder gar ein von einem Japaner
geschriebenes Buch hitte auf diesen Regalen nicht Platz gefunden.

Wenn in den Seminarrdumen von dem Ethikprofessor ‘nebenan’ die
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Rede war, dann hieB es veridchtlich, so wie der diirfe man sich nicht
verzetteln, sonst bleibe man ewig ein blutiger ‘Laie’.

Watsuji ertrug dies alles geduldig und reagierte eher selbstbewuBt
auf solche Schimungen. Unbeirrt versuchte er, ‘seinen eigenen Weg
zu gehen’. Seinen Schiilern gegeniiber ZuBerte er immer wieder,
Philosophie diirfe keine Fachwissenschaft werden; als ‘allgemeine
Bildung’ habe sie lediglich das Fundament zu sein, auf dem die
einzelnen Fachwissenschaften griindeten. Diese Uberzeugung brachte
er auch als Mitherausgeber der seinerzeits bedeutenden philosophischen
Zeitschrift ‘Shisd’ (FB48, Das Denken) zum Ausdruck.

Spiter beschrieb der Philosoph Shinoda Shézo (EKIF=) den Cha-
rakter des Denkens Watsujis folgendermafen :

“Watsuji war zweifellos ein Denker, dessen Eigenart ohne Beispiel
gewesen ist. Er hatte viel Verwandtschaft mit Dilthey, von dem er
so viel lernte. Obwohl die philosophische Ethik sein eigentliches
Arbeitsgebiet war, beherrschte er in vollkommenr Weise auch die
philologische und positivistische Methode und blieb dabei doch der
geistvolle, kiinstlerische Mensch, der er nun einmal war. Hin und
wieder hat man ihm vorgeworfen, er sei ein Dilettant, da seine
Interessen so breit gestreut und seine Kenntnisse so ungeheuer
vielfaltig waren. Und doch ist seine Sicht, sind seine Einsichten im
Bereich der Literatur, der Religion und der Geschichte so prizise,
tief und klar, daB er buchstidblich der Wissenschaftler der Wissen-
schaftler genannt werden darf. Allerdings war er nicht trocken und
pedantisch, sondern ein ganz und gar lebendiger und kiinstlerischer
Typ. Seine Arbeiten bilden eine in sich geschlossene Einheit, einen
Kosmos. Die Dichte seiner Konstruktion, die Plastizitdt und Subtilitit
seines Stils sind von hohem kiinstlerischem Rang. Die geheimnisvolle
Anziehungskraft seines Werkes beruht in Watsujis Kiinstlernatur.”

In der Tat, das Ganze seiner Werke ist in seiner Vielfalt einfach
prichtig, und die Titel seiner Werke zeigen, wie genial er war:

Nietzsche (= —5 - #F7%) 1913;
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Soren Kierkegaard (¥—v v« F . A4 =—) 1915;

Renaissance der Gotzen ({Bf&HEHE) 1918,

Pilgerschaft zu alten Tempeln (F3FK#L) 1919;

Die Kultur des alten Japan (HA&w#S301k) 1920;

Geistesgeschichte Japans (B AFEMSHzE) 1926 ;

Kulturgeschichtliche Bedeutung des Urchristentums (EIEFEEH D
ALsERESR) 1926

Praktische Philosophie des Urbuddhismus (JRiA{A D EEEHS) 1927;

Ethik als Wissenschaft vom Menschen (ARIDZEL L TofHEE)
1934 ;

Geistesgeschichte Japans II (% H ASESEH%E) 1935;

Fado — eine anthropologische Betrachtung (B4 — ARFAIELE)
1935;

Kants Kritik der praktischen Vernunft (% v b ORI
1935 ;

Ethik I (m¥E% %) 1937;

Maske und persona ([ &=y F) 1937;

Kunfuzius (FL7F) 1938;

Personlichkeit und Menschlichkeit (A#% & AEEPE) 1938 ;

Die Kultur des alten Japans, Neubearbeitung (@kZ]H At 3z4k)
1940;

Geistesgeschichte Japans, Neubearbeitung (245FT H AR5 52)
1940 ;

Ethik II (fEEsE  ch2%) 1942

Der Gedanke der Tennd-Verehrung uns seine Tradition (B8 EE &
ZofERt)  1943;

Der Untertanenweg Japans und der Nationalcharakter Amerikas
(7 2V 2 oERE - BARDEE) 1944 ;

Kritik an Homer (7 » » A#t¥]) 1946 ;

Die Ethik des Menschen in der polis (VY A AR OFHEES) 1948 ;

Symbol der nationalen Einheit (BRff&0&#) 1948;

Ethik III (g% T%) 1949;
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Die Abgeschlossenheit des Landes — eine japanische Tragodie (45
— HZ&DIER) 1950;
Pilgerschaft zu alten Kathedralen Italiens (£ & V ¥ 3% +L) 1950 ;
Geschichte der japanischen Ethik I und II (BA@mEEBEMESR ET)
19525
Kunstgeschichte Japans I (Kabuki und Ayatsuri-Joruri) (HZ&Zf7
PR —%) (WAL L B3RE)), Die Katsura-Villa (EREE —
FEREDOEZL) 1955.
Diese Liste wire noch zu erginzen durch eine Fiille frither literarischer
Arbeiten. Bereits wihrend der Schulzeit soll er voller Leidenschaft
die Werke der groBen Dichter und Denker wie Byron, Keats, Dostojew-
ski, Ibsen, Nietzsche (wahrscheinlich durch die englische Ubersetzung)
gelesen haben, und er trdumte davon, irgendwann einmal ‘seinen
eigenen Faust’ zu schreiben. So entstanden in seiner Schul- und
Studententenzeit bis zu seinem 30. Lebensjahr zahlreiche literatur-
kritische, philosophische Essays, Erzdhlungen, Romane und Theater-
stiicke. [Eine Zeit lang war er sogar als Regisseur titig. Leider ist
diese literarische Produktion nicht in sein Gesamtwerk aufgenommen

worden.
11

Watsuji-Forscher unterteilen sein Leben und sein Werk gewdchnlich
in drei Perioden: Die Jugendzeit, in der vor allem literarische
Arbeiten entstanden, die ‘Zeit der Leidenschaft’ also, wie einer seiner
Freunde es formulierte. In diese Zeit fallen auch einige Essays aus
‘Guzosaiko’ ({Bf&TH# Renaissance der Gotzen), ebenso seine Aus-
einandersetzung mit den sogenannten ‘Dichterphilosophen’ Nietzsche
und Kierkegaard. Watsujis intensive Beschiftigung mit diesen beiden
Denkern der ‘Existenz’ war zwar bahnbrechend fiir die philosophische
Forschung einer japanischen Existenzphilosophie, fiir ihn selber ging
es jedoch einzig um die leidenschaftliche Begegnung mit diesen

‘philosophischen und theologischen Schriftstellern’ (Karl Lowith).
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Das Problem des Nihilismus, fiir Nietzsche das Anliegen schlechthin,
fand allerdings keinerlei Niederschlag im Denken Watsujis, ja, es
erscheint ihm nahezu unverstindlich. Mehr noch, vom ‘Abgrund
des Nihilismus’ kehrte er zuriick zum ‘alten Japan’ und vollzog
eine Art Umkehr, eine Wende.

Die zweite Periode beginnt mit der Schrift ‘Pilgerschaft zu alten
Tempeln’ (#FFK4L). Nun beschiftigte sich Watsuji ganz und gar
mit Problem des eigenen Landes, vor allem mit der Geistesgeschichte
Japans.

Die dritte Periode ist bestimmt durch seine Lehrtéitigkeit als
Professor fiir Ethik und den Entwurf eines eigenen Systems der
Ethik.

Die erste und die zweite Periode sind gekennzeichnet durch einen
Bruch, eben jene ‘Umkehr’ oder ‘Wende’, wihrend die zweite und
die dritte Periode eng miteinander zusammenhingen, denn die dritte
ergibt sich sozusagen aus der zweiten. Watsujis Umkehr — man kénnte
auch sagen : ‘Riickkehr’ — hatte gute Griinde. Ein Stein des AnstoBes
mogen die Verhiltnisse gewesen sein, die er innerhalb der Universitit
in Tokyo antraf. Da er von Jugend an etwas Rebellisches hatte,
konnte es nicht ausbleiben, daB er sich jenem akademischen Klima
widersetzte. Seine Kollegen verstanden sich sozusagen als Importeure
europdischen Geistesgutes. Sie iibersetzten englische, franzdsische und
deutsche Schriften ins Japanische und verkauften sie zu hohen
Preisen an die Studenten — so jedenfalls erschien es Watsuji. Obendrein
bildeten sie sich ein, damit etwas GroBes geleistet zu haben. Ihn
hingegen trieb es mit Macht zu eigenen, japanischen Fragestellungen.

Auch die weltpolitische Situation legte dies nahe: Die Gegensitze
zwischen den industrialisierten Lindern Europas und Amerikas und
den von ihnen zu Kolonien gemachten anderen Teilen der Welt
waren so kraf, daB Watsuji dariiber nachdachte, ob es nicht die
Aufgabe Japans sei, in geistiger, nicht in politischer Hinsicht, “die

Freiheit der Milliarden Asiaten zu gewihrleisten”. Dazu galt es
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erst einmal, sich des japanischen Wesens zu vergewissern, das spezifisch
Japanische einer Kritik herauszuarbeiten, die der ganzen Menschheit
als Vorbild dienen sollte. Dies ist die eigentliche Triebkraft, die
hinter seinen Entwiirfen zu einem neuen System der Ethik steht.

Freilich ist dies nun keine Ethik mehr im herkémmlichen europi-
ischen Sinn, die von einen freien, selbstindigen Individuum ausgeht.
Denn das europidische Verstindnis vom Menschen ist ihm bereits
fragwiirdig geworden, nicht nur in politisch-wirtschaftlicher, sondern
vor allem in philosophischer Hinsicht. So sucht er in der altjapanischen
Geschichte nach Spuren und Bestitigungen fiir sein neues ethisches
Konzept. Dieses Motiv bewegt ihn bis {iber das Ende des Zweiten
Weltkriegs hinaus. So verteidigt er zum Beispiel das ¢ Tenno-System’
(KB nicht nur aus rein politischen Erwigungen heraus, es sind
vielmehr ethische Uberlegungen, die ihn zum Verfechter dieser Struktur
machen. Dies belegen zwei Aufsitze, die er kurz vor Kriegsende
veroffentlichte: ‘Der Gedanke der Tennd-Verehrung und seine Tra-
dition” (1943) und ‘Der Untertanenweg Japans und der National-
charakter Amerikas’ (1944). Von da aus fithrt ein direkter Weg zu
seinem Eintreten fiir das ‘Tenno-System als Symbol’ (£ #RE4))
nach dem Kriege. Aber es wire falsch, Watsuji als Konservativen
im politischen Sinn zu charakterisieren. Er war im eigentlichen
Sinne des Wortes ein Bewahrer, der sah, daB die hastigen Importe
wissenschaftlichen und industriellen Fortschritts fiir die Importeure
selbst zur ZerreiBprobe werden, wenn sie ihre eigene Herkunft und
Tradition vergessen. “Eine bloBe Wiederbelebung des Alten”, so
sagte er, “ist nicht mein Ziel. Das Alte erblitht neu, wenn es
wieder mit Leben erfiillt wird. Und dann durchbricht es alle
Verkrustungen ”.

Die Schrift ‘ Ethik als Wissenschaft vom Menschen ’ ist die Grundlage
fiir Watsujis spiteres Ethiksystem ; entstehungsgeschichtlich wie in-
haltlich besteht ein enger Zusammenhang mit dem hier vorgelegten
Buch ‘Fiado’. Mit dem sino-japanischen Wort ‘nin-gen’ (AR,



8  (Okochi)

Mensch) meint Watsuji nicht nur das Individuum (anthropos, homo,
homme, man, Mensch), sondern vor allem das, was zwischen den
Menschen ist, das ‘Zwischensein’. Zwar ist der Mensch Individuum ;
in Verbindung oder Gemeinschaften von Menschen ist er aber zugleich
auch ‘Gesellschaft’. Diese doppelte Beschaffenheit ist grundlegend
fiir den Menschen. Auch mit dem Wort ‘Ethik’ (jap. f&¥, ‘rin-ri’)
ist nicht etwa die Moral oder Morallehre gemeint, die sich auf den
Menschen als Individuum bezieht. ‘Rin’ bedeutet ‘Freunde’, ‘Ka-
meraden’, also Mitmenschen, und ‘ri’ heifit ‘Linie’, ‘Konsequenz’,
‘Vernunft’ im Sinne eines Vernehmens des Natiirlich-Richtigen. Somit
kénnte man ‘rin-ri’ im Sinne Watsujis mit ‘natiirlich-richtige Seins-
weise des Mitmenschen’ {ibersetzen.

Auch bei der Interpretation des sino-japanischen Wortes ‘son-zai’
(f71E), das gemeinhin fiir das deutsche ‘Sein’ verwendet wird, folgt
Watsuji dem urspriinglichen Wortsinn : “ Die urspriingliche Bedeutung
von ‘son’ ist ‘Selbsterhaltung eines Subjektes’... Die urspriingliche
Bedeutung von ‘zai’ ist ‘Existieren eines Subjektes an einem Ort’...
Wenn also ‘son’ die Selbsterhaltung eines Subjektes und ‘zai’ In-
Beziehung-zu-anderen-Menschen-leben bedeutet, dann meint son-zai’
die Selbsterhaltung des Subjektes als Zwischensein”. Ethik im
Sinne von ‘rin-ri’ ist fiir Watsuji also die Wissenschaft vom Menschen
als Zwischensein oder, richtiger noch, die Geschichte des Menschen
als Geschichte des Zwischenseins. Wie die Titel seiner Verdffentli-
chungen zeigen, entstand folgerichtig aus der ‘Ethik’ die ¢ Geschichte
der japanischen Ethik’. Von daher gesehen darf Watsuji wohl mit
einigem Recht als Kulturhistoriker oder Kulturphilosoph bezeichnet

werden.
II1

Im Denken des modernen Japan spielt Watsuji jedoch noch eine
andere wichtige Rolle: Mit dem Buch ‘Fado’ liefert er einen ersten

Beitrag zur Verstindigung zwischen den Kulturen. Dieses Buch
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entsteht aus den Erfahrungen seines anderthalbjihrigen Aufenthaltes
in Europa. Auf der Schiffsreise dorthin besucht er Siidasien, Indien,
Aden und den Sinai. RegelmiBig berichtet er in Briefen an seine
Frau von besonders eindriicklichen Erfahrungen. Nach seiner Riick-
kehr nach Japan macht er diese Reiseberichte zur Grundlage einer
Vorlesung im Wintersemester 1928/29 an der Universitit Kyoto. Aus
eigener Anschauung unterscheidet er also zwischen Wiesenklima
(Europa) mit einer anthropozentrischen, intellektuell-beschaulichen,
Wiistenklima mit einer extrem willensgelenkten, praxisorientierten und
Monsunklima mit einer gefiihlsbetonten, kontemplativen Lebensweise.
Das Vorlesungsmanuskript verdffentlicht er bald darauf mit einigen
Erginzungen und Korrekturen als Buch. Die Beschreibungen unter-
schiedlicher, am eigenen Leibe erfahrener klimatischer Phinomene
bis hin zur Ausbildung einer °Klimatheorie’ fallen zusammen mit
der Ausbildung der systematischen Ethik, die, wie wir oben gesehen
haben, sich als ‘Ethik als Wissenschaft vom Menschen’ herauskristal-
lisiert. In seinem Vorwort zu ‘Fido’ schreibt Watsuji dazu folgendes:

“Es war in Berlin im Frithsommer 1927, als ich begann, mich mit
dem ‘fado’ (Klima) zu beschiftigen. Damals las ich gerade Heideggers
‘Sein und Zeit’. Sein Versuch, menschliche Existenz in ihrer Zeitlich-
keit zu verstehen, fesselte mich, zugleich aber fragte ich mich,
weshalb er, wenn er der Zeitlichkeit als subjektiver (shutaiteki, F={&fY)
Daseinsstruktur so viel Gewicht beimiBt, nicht zugleich auch die
Riumlichkeit als eine ebenso urspriingliche Daseinsstruktur gelten
146t Freilich 148t er die R#umlihkeit nicht unerwihnt, ja, in
Hinblick auf den konkreten Raum des menschlichen Daseins scheint
die ‘lebendige Natur’ der deutschen Romantik bei ihm aufs neue
belebt zu werden. Doch dieser Denkansatz verschwindet nahezu unter
den starken Beleuchtung, die Heidegger der Zeitlichkeit angedeihen
146t. Hier zeigt sich mir eine Grenze seines Denkens, denn Zeitlichkeit
ohne Riumlichkeit ist nicht wirklich Zeitlichkeit. Heidegger hilt an
diesem Punkt inne, denn Dasein ist fiir ihn lediglich das Dasein des
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einzelnen, er versteht unter Dasein das Dasein des einzelner Menschen.
Dieses ‘Dasein’ aber bleibt vom Standpunkt seiner Doppelnatur,
niamlich der individuellen und gesellschaftlichen Struktur her, abstrakt.
Erst wenn es in diesem konkreten Doppelcharakter verstanden wird,
kénnen Zeitlichkeit und Riumlichkeit in einen Zusammenhang gebracht
werden, erst dann zeigt sich die Geschichtlichkeit des menschlichen
Daseins, die bei Heidegger noch nicht konkret genug verstanden wird,
in ihrer vollen Wirklichkeit. Und von daher wird auch der Zusam-
menhang zwischen Geschichtlichkeit und Kliamtischem deutlich ”.

Es handelt sich in dem vorliegenden Buch also nicht etwa darum,
“in welcher Weise das Leben des Menschen durch seine natiirliche
Umgebung bestimmt wird. Unter natiirlicher Umgebung versteht
man gemeinhin das, was aus dem konkreten Grund des klimatisch
Bestimmtseins des Menschen zu einem objektiven Sachverhalt geworden
ist. Wenn wir jedoch die Beziehung zwischen diesem °objektiven
Sachverhalt’ und dem menschlichen Leben betrachten, dann ist das
menschliche Leben bereits vergegenstindlicht, so daB wir feststellen
miissen, daBl wir das Verhiltnis zwischen zwei Objekten betrachten —
was nichts mehr zu tun hat mit dem subjektiven (shutaiteki) Dasein
des Menschen. Aber gerade darum geht es uns, denn wir mdchten
die klimatischen Phinomene als Ausdruck der subjektiven (shutaiteki)
menschlichen Existenz und nicht als die der natiirlichen Umgebung
verstanden wissen. Eine derartige Verwechselung mdchten wir von
vornherein ausschlieBen .

Watsujis Freunde nannten ihn einen Menschen, der, wie Goethe,
zur unmittelbaren Schau einer Idee fihig war und erst in einem
zweiten Schritt sich um die Formulierung einer Theorie bemiihte.
So ist auch das erste Kapitel des Buches ‘ Fiido’ — Grundtheorie {iber
Fado (Klima) — erst als letztes entstanden. Wenn man die erste
Niederschrift des Buches, die sich auf die Briefe an seine Frau stiitzt,
mit diesem Kapitel vergleicht, kann man eine Art Gefille beobachten,

einen gewissen Wiederspruch. So wurde auch bereits kurz nach
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dem ersten Erscheinen des Buches Kritik laut, daB Watsuji die
Auswahl seines Materials zu subjektiv (shukanteki, F=ff %) getroffen
habe und sich stirker von seinem kiinstlerischen Temperament als von
der Beweisfithrung des Verstandes habe leiten lassen (Abe Yoshinari
RHERERL). Augustin Berque bemerkt dazu in einem Buch wie folgt:

“ Aufgrund dessen” — d.h. aufgrund der engen, unzertrennlichen
Reziehung zwischen Klima und Geschichte (d. Ubers.) —“teilt Watsuji
Japan, China, Indien, Arabien, den Mittelmeerraum und Europa in
verschiedene Klimatypen ein und beschreibt sie ausfiihrlich. AuBer
im Falle Japans hilt er sich bei seinen Diskursen jedoch nicht sehr
streng an die Bedingungen, die er selber aufgestellt hat, so daB er
leicht einem oberflichlichen Determinismus verfillt. So schreibt er
zum Beispiel {iber Europa, die Natur dort sei ‘ gehorsam und rational ’.
Es gibt noch mehr solche Beispiele. Der Mangel an geschichtlichen
und soziologischen Kenntnissen verleitet ihn dazu, die jeweiligen
Klimata, die er zum Gegenstand seiner Beobachtung macht, vor dem
Hintergrund eines extrem einfachen, naiven Kausalzusammenhangs
zu sehen, so daB er den ‘Charakter’ dem Klima zugrundelegt...
Trotzdem finde ich, daB man sich hier nicht nur bei den Mingeln
aufhalten sollte. An anderen Stellen des Buches gelingt ihm aufgrund
seiner Kenntnisse und seines tiefreichenden Verstindnisses eine Aus-
gezeichnete Herausarbeitung des Begriffs des Klimatischen. Besonders
im Vorwort zeigt sich die ertaunliche Fihigkeit des Autors, die
wesentliche Bedingung zu formulieren, die darin besteht, die Beziehung
zwischen dem Menschen und seiner natiirlichen Umgebung vom
Standpunkt des subjektiven menschlichen Daseins her zu betrachten.
Aus gutem Grund erfiillt er selbst diese Bedingung jedoch lediglich
in bezug auf Japan...” (‘Le sauvage et l'artifice—Les Japonais devant
la nature’, Gallimard, 1986).

Wie Watsuji selbst geht Berque davon aus, daf es sich bei ‘Fado’
um eine ‘wissenschaftliche’ Veroffentlichung handelt. Man 148t dem
Autor aber vielleicht eher Gerechtigkeit widerfahren, wenn man die
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Aufmerksamkeit stirker auf den ‘literarisch-kiinstlerischen ’ Charakter
des Buches lenkt. Dies kommt auch in einer spiter veréffentlichten
Publikumsdiskussion tiber Watsujis Leben und Werk zum Ausdruck:

“...Mit einem Wort: Das Buch (‘Fiudo’) dokumentiert lediglich
Watsujis Intuition, seinem Wesen nach ist es weder eine soziologische
noch eine anthropologische Untersuchung. Es handelt sich hier eben
um ein Kunst-Werk!” “Wenn Sie behaupten, das Buch sei ein
Kunstwerk, wollen Sie damit sagen, es sei keine wissenschaftliche
Ausfithrung !”  “Ja, genau das meine ich”. “Der Untertitel von
‘Fudo’ lautet: ‘Eine anthropologische Betrachtung’. Sollte es sich
tatsichlich um eine Anthropologie handeln, dann haben wir es nicht
leicht. Watsujis ¢ Grundtheorie’ zu verstehen, fillt mit wirklich sehr
schwer ; ich finde sie nicht nur schwierig, sondern auch nicht klar
genug...” (aus: ‘Watsuji Tetsuro — Mensch und Gedanke’, Sanichi-
Shobo, Tokyo, 1973)

DaB ¢ Fado’ trotz mancher theoretischer Schwichen und irrefithrender
Verallgemeinerungen (Europder zum Beispiel werden Watsujis Be-
hauptung, daB es in Europa kein Unkraut oder im Mittelmeer keine
Fische gebe, verwundert oder gar entriistet zuriickweisen) ein lite-
rarisches Kunstwerk sei, diese Auffassung vertritt in Japan keine
Minderheit. Wir méchten uns jedoch weder dem einen noch dem
anderen Standpunkt anschlieBen und meinen lediglich, daB dieses
Buch ein ungewdhnlich lebendiger, von feiner Empfindsamkeit geprigter
Reisebericht ist. Verglichen mit anderen Berichten der Zeit besteht
die Stirke des Watsujischen unter anderem darin, daB der Autor
sich bereits vor seiner Europareise intensiv und kritisch mit der
europdischen Kultur auseinandergesetzt hatte. So erscheint dieses
Buch dem europidischen Leser zuweilen wie ein Spiegel, in dem er
sich erstaunt, ja, ‘verfremdet’ mit japanischen Augen sehen lernt.
Keiner diirfte wohl nach der Lektiire des Kapitels iiber die Ver-
schiedenheiten westlicher und stlicher Kunst eine griechische Skulptur

mehr so betrachten konnen wie zuvor. Watsujis kiinstlerisches
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Einfithlungsvermégen glittet die zuweilen aufscheinenden Hirten
seines Urteils und fithrt unmerklich in die andere Erfahrungs- und
Empfindungswelt Japans, in den Raum des ‘Zwischen’, in dem “das
Selbst und der ander sich iiberhaupt erst finden lassen ”.

Im dritten Band seiner ‘Ethik’ versuchte Watsuji spiter seine
Klimatheorie durch neue Erkenntnisse der Franzosen Vidal dela
Blanche und Lucien Febvre sowie durch Exkurse {iber die noch
fehlenden Klimatypen (Amerika, Steppe) zu ergidnzen. Diese Hinzu-
figungen muBten notwendigerweise leblos bleiben, da ihnen keine
eigene Anschauung zugrunde lag, denn “was das Klima betrifit”,
so sagte er selbst, “ “spielt die Intuition eine auBerordentlich wichtige
Rolle”. Was bleibt, ist also ‘Fuado’, als ein in sich geschlossener
literarisch-philosophischer Reisebericht, der auch heute noch eine
Art Meilenstein im Verstdndnis der Kulturen untereinander ist, ja,
zweifellos zu klassischen Reiseberichten wie der ‘Historia do Japio’
von Louis Frois sj im 16. Jahrhundert, den ‘Observations critiques
et philosophiques sur Japon et les Japonaise’ von Pierve Claude le
Jaune im 18. Jahrhundert oder Ewnst Mason Satows ‘A Diplomat
in Japan’ zu Beginn unseres Jahrhunderts zu zdhlen ist, die allerdings
aus der entgegengesetzten Richtung, aus europdischer Sicht, tber

Japan berichteten.
v

Watsujis schiriftstellerische Tétigkeit dauerte von 1913 bis 1960,
erstreckte sich also fast ein halbes Jahrhundert. Jene fiinf Jahrzehnte
diirfen wohl mit Recht zu den turbulentesten Zeiten gez#hlt werden,
welche die Menschheit kennt. Da war die russische Revolution ;
da waren die beiden Weltkriege; die militdrisch-wirtschaftliche
Hegemonie Europas ging auf Amerika und die Sowjetunion {iber;
einige Hellsichtige wie Nietzsche oder Baudelaire erkannten, daB
das Wertsystem der europdischen Kultur frag-wiirdig geworden war.
Auch in Japan, das voller Eifer die europdische Kultur und Zivilisation
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“naiv und kritiklos” (K. Lowith) rezeptierte, gab es eine Zeit lang
Volks- und Arbeiterbewegungen sozialistischer, zum Teil auch kom-
munistischer Fiarbung, die sich fiir eine Demokratie stark machten.
Diese Bewegungen aber wurden von der Staatsmacht, die in die
Hinde des Militdrs iibergegangen war, gewaltsam unterdriickt. In
der Folge kam es zu den imperialistischen Invasionen Koreas, Chinas,
Siidasiens und schlieBlich zum Krieg gegen England und die Vereinigten
Staaten. Am Ende stand die Niederlage mit der bedingungslosen
Kapitulation. Japan war ein Triimmerhaufen, muBite zum ersten Mal
in seiner zweitausendjihrigen Geschichte ein Besatzungsregime er-
dulden. Ratlosigkeit und Verwirrung machten sich breit, nicht nur
AuBerlich, sondern vor allem in geistiger Hinsicht, und man fragte
sich nach dem ‘Wohin?’ und ‘Wozu ?’.

Auch Watsujis Leben war bestimmt durch jene Ereignisse; die
sozialpolitischen Zustinde in Japan haben sein Denken mitgeprigt.
Mit dem Umkehr bzw. Riickkehr zum ‘alten Japan’ in der Schrift
‘Glizosaiko’ (Renaissance der Gotzen) — der Titel bezieht sich offen-
kundig auf Nietzsches ‘ Gétzenddmmerung’, freilich in umgekehrtem
Sinne — wies Watsuji auf die Gefahren einer oberflichlichen Moderni-
sierung Japans hin, die das Bewahrenswerte zu zerstéren drohte. Er
versuchte aufzuzeigen, wie wichtig es sei, die Tradition des alten,
des ‘echten’ Japan hochzuhalten, um einem drohenden Identitéts-
verlust zu begegnen. Dieses Problem ist in der Tat so akut geworden,
wie Watsuji befiirchtete — und nicht weil er je einem chauvinistischen
Nationalismus das Wort geredet hitte, auch wenn er die japanische
Kultur fiir etwas Einzigartiges und Besonderes hielt. Dies hat ihm
allerdings immer wieder den Vorwurf eingetragen, da8 er den Natio-
nalisten’ nahegestanden habe. So wurde vor allem von seiten der
Marxisten scharfe Kritik an seinem Gedanken der ‘ Tenno-Verehrung’
laut, wihrend er wiederum vom Standpunkt der japanischen ‘Gemein-
schaftsethik ’ aus den Marxismus strikt ablehnte.

Robert N. Bellah, ein amerikanischer Watsujikenner, bemerkt in
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einem Artikel (‘Japans cultural identity: some reflections on the
work of Watsuji Tetsuro’ in: ‘Tembd’ BZ, Tokyo 1966), daBl die
japanischen Gelehrten im allgemeinen stets den eigentiimlichen, be-
sonderen Charakter ihrer Kultur betonen, obwohl sie zugiben, dafl
die japanische Kultur aufs engste mit der chinesischen zusammenhinge.
Sie seien der Anmnsicht, sie lasse sich unter keinem der herkémmlichen
Begriffe oder Kategorien fassen. Uberhaupt nehme in Japan das
Gefiihl zu, seine Kultur sei ‘einzigartig’, ‘speziell’ und ‘von allen
anderen verschieden’. Und Watsuji sei der Denker, der kraft seines
hervorragenden Intellekts diesem allgemein verbreiteten und tief im
Volk verwurzelten Gefiihl die philosophische Begrifflichkeit zur Ver-
fligung stelle. In diesem Zusammenhang verweist Bellah auf die
bereits erwihnten zwei Aufsitze ‘Der Untertanenweg Japans’ und
‘ Der Nationalcharakter Amerikas’, die Watsuji 1944, also noch wihrend
des Krieges, verdffentlicht hatte und in denen er die kulturelle
Uberlegenheit des japanischen ‘ Tennd-Systems’ iiber die minderwertige
‘Zivilisation> Amerikas unter Beweis stellen wollte. Wenn man
allerdings darauf gefaBt sei, in diesen Aufsitzen die damals iiblige
nationalistisch-hysterische, von Gr68enwahn verzerrte Sprache zu
finden, so tdusche man sich, vielmehr stoBe man auf klare Analysen
europdischer Art und sehe diese auf die japanische Situation angewen-
det. Es sei in der Tat bemerkenswert, daB in diesen Kampfschriften
iiber den universalen ethischen Wert der japanischen Tradition und
die Besonderheit der japanischen Kultur allgemeingiiltige Fragen
gestellt wiirden. Watsuji sehe die kulturelle Eigentiimlichkeit des
Weges der Kaiserverehrung im alten Japan in Form einer ‘ethischen
Gemeinschaft’ und diese Gemeinschaftsethik als ‘ Staat’ verwirklicht.
Thm zufolge sei der Staat die hdchste ethische Gemeinschaftsform.
Nach dem verlorenen Krieg habe er seine Ansichten {iber den Staat
zwar weitgehend geidndert, aber auch in den nach Kriegsende verdffent-
lichten Schriften tauche kein neuer WertmaBstab auf, der iiber das
Kriterium ‘Tenno’ hinausgehe. Die Einheit von Tenno, Gesellschaft
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und Individuum — diese typisch japanische Fusion mache letzten Endes
den Kern seines Denkens aus. Dies sei keineswegs ein Mangel,
sondern bestitige lediglich die Tatsache, daB Watsuji einer in Japan
tief verwurzelten und weit verbreiteten Denkweise Ausdruck gegeben
habe, einer Denkweise, die in der Geschichte des modernen Japan
immer problematischer werde. Wie immer man die gedankliche
Leistung Watsujis auch einschétze, es lasse sich nicht bestreiten, daB
er einen unausldschlichen Beitrag zur Kulturgeschichte Japans geleistet
habe.

Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt auch Jens Heise (‘ Japanologe
und Philosoph’ in Hamburg, eine gliickliche Kombination, die in
Deutschland wohl so selten zu finden ist, wie die des ‘Germanisten
und Philosophen’ in Japan) schreibt in einer der wenigen auf
Deutsch erschienenen Wertungen Watsujis (‘ Nthonron—Materialien
zur Kulturhermeneutik’ in: ‘Im Schatten des Siegers: JAPAN —
Kultur und Gesellschaft’ hrsg von Ulrich Menzel, edition suhrkamp
SV, Frankfurt am Main 1989) wie folgt: “ Watsujis kulturtheoretische
Arbeiten sind nicht ohne Problem. Offenkundig ist die Tendenz,
die japanische Kultur fiir einzigartig zu halten und sie so der wis-
senschaftlichen Analyse zu entziehen. Dennoch hat Watsuji am
Programm einer theoriegeleiteten Hermeneutik der japanischen Kultur
im Prinzip festgehalten und zur Uberwindung einer national ein-
gefarbten Philologie der Kultur beigetragen ”.

Heise versucht, die Position des Watsujischen Denkens aus der
geschichtlichen Konstellation des japanischen Denkens in der Ausein-
andersetzung mit den abendlindischen Denktraditionen zu erkliren.
Thm zufolge kommt der Philosophie im modernen Japan eine doppelte
Aufgabe zu: Einerseits klire sie die Voraussetzungen, unter denen
sich die europiischen Gesellschaften und Kulturen entwickelt haben —
man erinnere sich an die oben beschriebene Atmosphire im Philo-
sophischen Seminar der Tokyoter Universitit zu Beginn der zwanziger
Jahre! — andererseits werde sie durch die Konfrontation mit abend-
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ldindischen Wissensstrukturen dazu gendtigt, nach den Grundlagen
der eigenen Kultur zu fragen und Modelle der Selbstinterpretation
zu entwickeln. Soweit die Philosophie in Japan sich dieser her-
meneutischen Dimension stelle, sei sie nicht zu trennen von dem
Projekt der Modernisierung, seiner atemlosen Dynamik und seinen
Widerspriichen.

“Wenn die Philosophie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in Japan rezipiert wird, stellt sie kein einheitliches Bild europdischer
Kultur dar, sondern vor allem die Krise dieser Kultur, wie sie sich
philosophisch in der Krise der Subjektivitit oder der Reflexion Ausdruck
gegeben hat. DaB die Philosophie nach dem Ende der metaphysischen
Systeme eine ‘ Krise des Ichs’ konstatierte, dem muBte in Japan eine
besondere Bedeutung zukommen. Gerade in der Instanz des Ichs
glaubte man, die entscheidende Struktur abendldndischer Kultur und
Gesellschaft gefunden zu haben, den Schliissel zum animal rationale...
Die Krise des Ichs und die Erfahrung, daB die Figur des animal
rationale ein Modus der Selbstinterpretation ist, in dem sich weder
das beginnende 20. Jahrhundert des Abendlandes noch die japanische
Vormoderne wiederfinden konnen, ermdglichte es, den philosophisch
orientierten Japandiskurs (Nihon-ron), die Suche nach Strukturen
jenseits des Logozentrismus mit der Analyse spezifischer Formen
japanischer Subjektivitit zu verbinden. Hier liegen die Einsatzpunkte
fiir eine Hermeneutik der japanischen Kultur ”.

Dies ist eine zutreffend Beschreibung der Denksituation des modernen
Japans, einer Denksituation, die aus europiischer Sicht voller Wider-
spriiche zu sein scheint. Sie mag chaotisch anmuten, aber sie ist
schopferisch, denn sie 1Bt Spannungen und Widerspriiche nebenein-
ander bestehen und versucht, sie auszuhalten, ohne sofort nach
Losungen im Sinne eines ‘Entweder — Oder’ zu suchen. Dem logisch
folgernden Denken des Abendlandes, fiir das der ‘Schwebezustand’
nur schwer ertriglich ist, mag diese Denkhaltung — die auch Lebens-

haltung ist — fremd erscheinen: Als prototypisch fiir diese neue
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Denkhaltung stehen Suzuki Daisetsu mit seiner Prajfia-Logik (f3#o
FwEE) des ‘Trotzdem-Zugleich’ (B3E), Nishida Kitarc mit seiner
Logik der ‘Selbstidentitit des absolut Widerspriichlichen ” (&5t F &Y
B m—) und Watsuji Tetsurd mit seiner Logik des ‘ Zwischenseins’
(M#4e) bzw. ‘Zwischen’ (aidagara, fE5#%), wie sie uns in ‘Fado’
begegnet. Von Europa aus gesehen, wo vor mehr als hundert Jahren
der ‘Tod Gottes’ und der Nihilismus proklamiert wurden, wo seit
Jahrzehnten das Ende der Metapysik verkiindet wird und wo nun
‘die groBe Fabel der Aufklirung’ durch den Zerfall der sogenannten
‘sozialistischen Linder’ in beinahe grotesker Weise bestitigt zu
werden scheint, kénnte dieses Denken Ostasiens vielleicht neue Wege
weisen.  Fiir uns alle gilt es, einseitige Betrachtungsweisen auf-
zugeben und das andere kennenzulernen. Denn nur so lernen wir
uns selber besser kennen und entfalten, nur so konnen wir dem
Ziel einer gemeinsamen Welt niherkommen. Es gibt Anzeichen
dafiir, daB das abendlindische Denken heute bereit ist, sich mit
jenem groBen Denken der ostasiatischen Moderne auseinanderzusetzen.

Zuletzt noch eine Bemerkung zum Titel des Buches. Das sino-
japanische Wort ‘fado’ () bedeutet wortlich ‘Wind-Erde’ und
wird meist als ‘Klima’ {ibersetzt. Das Wort ‘Klima’ ist selbst-
verstindlich nicht deckungsgleich mit den Konnotationen des Wortes
‘fado’. Deshalb haben wir auf den Rat einiger Sinologen hin einen
beschreibenden Titel gewidhlt: ‘Fudo — Wind und Erde, der Zusam-
menhang zwischen Klima und Kultur’. Als Ubersetzer haben wir
unsere Aufgabe weniger darin gesehen, Watsujis Philosophie zu
vermitteln, als vielmehr dem deutschsprachigen Leser einen bemerkens-
werten Reisebericht, Ausdruck menschlicher Erfahrung und Weisheit,
zuginglich zu machen. Ob es uns gelungen ist, den unvergleichlichen
Stil Watsujis einigermaBen adiquat ins Deutsche zu {ibertragen,
bleibt dem Urteil unserer Leser iiberlassen.

* In den vergangenen Jahren habe ich zusammen mit Dora Fischer-Barnicol
(der Ubersetzerin von Nishitani Keijis Buch : “ Was ist die Religion ?” [5%
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# L1134, Insel Verlag, 1982) Watsujis “ Fuido” ins Deutsche iibertragen.
Diese Ubersetzung ist kapitelweise in der Zeitschrift “ RONSHU” der
Universitit Kobe ([Zh4E | WP KFEFIILE) versffentlicht worden (Nr.
37, 38, 39, 40, 42 und 43, 1986-1989). Fiir die deutsche Buchversion von
“TFudo” wird eine Einleitung bzw. ein Nachwort des Ubersetzers erforderlich
sein. Der vorliegende Artikel ist zu diesem Zweck von mir mit der Unter-

stiitzung von ihr verfaBt worden.
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