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本試訳は 真宗総合研究所研究紀要 第26号（平成21年３月31日刊）に同名

で掲載された試訳に続くものであり、平成19年度から平成22年度まで科学研

究補助金を支給されて行われた ポタラ宮所蔵スティラマティの 舎論

注釈書 真実義 （Sthiramati,Abhidharmakosatıka Tattvartha: TA）の新

出梵文写本研究 に関する研究報告の一部である。本研究は梵文写本校訂を

目的とするものであり、本試訳はその補助的な作業として作製された未熟な

ものである。諸賢の御教示をいただければ幸甚である。

1 十八界の解説

⑴ 有漏・無漏、有為・無為の意義（TA,A10a4,Pek,To,30a2)

まさしく本論が開始される。諸法の簡択のためにアビダルマが説かれると述

べたが、しかし諸法がまだ説かれていない。ゆえにそれを決定するために そ

の諸法とは何か と述べたのである。

（4a）有漏と無漏との法がある。

ａ 有漏の法（TA,A10a4,Pek,To,30a3）

〔第三頌の主題は法であり〕法という語〔の効力はこの頌にも〕継続してい

るにもかかわらず、さらに法という語〔が用いられるの〕は、それは、法のみ

があり、ここには我あるいは我所はない、と知らせるためである。諸法は有漏

と無漏との二種のみである。他の選択肢はないからである。それではなぜ 五

Cf.AKBh,3,5.



蘊〔なる法〕がある と〔五〕蘊説によって説かれないのか。それらには一切

法が包摂されないからである。そうであれば〔十二〕処説やあるいは〔十八〕

界説であればよい。その場合にも雑染〔品〕と清浄品とが混乱するからである。

しかしここでは雑染〔品〕と清浄品とに混乱なく説明することが願われている。

清浄には雑染が先行するから先に有漏が語られる。

これはすべての法のとは、有漏・無漏の種類以外の法は何も存在しないとい

うことを示す。すべての法には界・処としての説明という詳細な説明もあるの

で、総括的説明として殊別するのである。限定のない語は効果がないから、こ

こには必ず限定がなければならない。（To,30b）その場合、もし、これだけが総

括的説明である、とそのように限定されるというなら、そう限定するのは正し

くない。なぜなら、界等の説明と比較すればこれ（有漏・無漏という言い方）は総

括定な言い方であるように、法の説明と比較すれば詳細な言い方であるから。

もしこれのみが総括的説明であると限定されるなら、それも正しくない。なぜ

なら総括的説明は他にもあるからである。例えば、有為・無為、色・無色、常・

無常等というように。

〔いまの有漏・無漏の説明が総括的な言い方と詳細な言い方との〕両方にな

るという間違いはない。なぜなら、法の自性が確定されない場合に、識別して

その自性を明示するために〔詳細な言い方としての〕有漏・無漏と説かれるか

らである。 法 という語は識別してその自性を明示するものではない。ゆえに

これ（有漏・無漏の説明）には〔ただ〕 法 と言う〔だけ〕の場合に〔生ずる

不充分さという〕過失に陥ることはない。それゆえ、〔いまの〕これはただ総括

的説明であって、詳細な説明でもあるというのでははない。

また、有為・無為等の説明では雑染・清浄に混乱をきたす。ここでは混乱な

く総括的説明を述べようとしているのだから、これのみが総括的説明であって

他は〔そうでは〕ない。有 ・無 等の混乱をきたさない説明もあるではない

か。たとえあるとしても、しかしそれは有漏・無漏の異門に外ならない。ゆえ

に別のこととして述べようとしているのではない。それゆえこれだけが総括的

説明であって他は〔そうでは〕ないと確定される。

法が知られないように、有漏ということも〔知られない〕。それゆえ、その中

で、有漏〔の法〕とは何か、と（To,31a）言う。その中で、つまりそれら有漏

と無漏の中で
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（4bc）道を除いた有為が有漏である

という場合、無為は無漏であるから無為の語によって〔有漏を〕限定しない。

しかし道は有為であっても無漏であるからそれゆえ 道を除いた と言う。そ

れではそれら（有漏）は何か。色等の五取蘊である。 諦 の語が〔頌には〕な

いのに道諦を除いたと注釈に説かれるのは、直後に

（5a）無漏は道諦と

とはっきりと〔諦の語が〕含まれていることによって把握されるからである。

そして随転する得を伴う正見等が道諦として認められる。涅槃に趣くという目

的に関して共通の作用を有するからである。

道諦を除く有為だけに有漏たることがあることを疑って、何ゆえかと尋ねる。

有漏は 有資産者 と同じく現に存在する漏を有すると理解しなければならな

い。その場合、もし漏を現に所縁としているがゆえに、現に存在しつつある漏

を有するのであれば、滅〔諦〕と道諦もそれを所縁とする煩悩があるから有漏

であるという過失に陥ることになる。もし〔漏によって〕所依とされることに

よって〔現に存在しつつある漏を有するの〕であれば、その場合にも眼等のみ

が有漏であり色等は〔そうでは〕ない〔という過失に陥ることになる〕。眼等も

すべてが〔有漏で〕ない〔ということになる〕。すべてが煩悩の所依ではないか

らである。もし〔漏と〕相応することによってであるとすれば、その場合にも

心心所の（To,31b）一部〔のみ〕が有漏であるということになってしまう。す

べての心心所が煩悩と相応するわけではないから。

もし漏が倶生することによって、現に存在する漏を有するのだとすれば、そ

の場合にも染汚心〔の有情〕においてのみ五取蘊が有漏であり、他の心〔の有

情〕においては〔有漏で〕ないこととなろう。ゆえに、漏が現に随増すること

によって、現に存在する漏を有するのが有漏であって、そうでなければ〔それ

は有漏では〕ない、ということを説明しようとして、

（4cd）それらの中において漏が随増するからである

と言う。

あるいは、例えば、取が現に随順されるとき 有取 と言われるが、しかし

〔取がただ〕現に存在するときには〔そうは言われ〕ない。あるいは伴侶が随

順するとき 伴侶の有る者 と言われるが〔伴侶がただ〕現に存在するときに

は〔そうは言われ〕ない。それと同様にこの場合においても、漏が現に随増す
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ることによって有漏なのであり、〔ただ〕現に存在することによって〔有漏なの〕

ではない。ゆえに染汚心の相続を増大させるから有身見等の煩悩を有漏と名づ

けるのである。

他方、それら（漏）があるものと相応し、あるものを対象として増大する場合

に、〔漏は〕それにおいて随増すると言われる、と聖者衆賢は〔述べる〕。

この場合、 相続に関して、増大することを 慮する余地があるであろう。そ

のもの自体に関してでない。刹那には自体の区別がないからである。次のこと

が〔衆賢によって〕言われている。ある〔法〕と相応し、ある〔法〕を所縁と

して、煩悩が、下〔品〕に縁って中〔品〕が生じ、中〔品〕に縁って上〔品が

生ずる〕とき、それらの法は有漏である、と。そしてそれは滅〔諦〕と道〔諦〕

とにおいても同様である、と。それは取るに足りないたわごとである。あるい

は、（To,32a）それらの法が増大すればするだけ、それを所縁とし相応する煩悩

が自ら増大するという、そういうことが言われたことになる。

【衆賢】所縁と相応とによって増大することに随順することによって、その

場合に随増すると言われる。あるいは、安住の意味が随眠の意味である。ある

所縁と相応とを有するものにおいて安住を得るとき、それらが有漏である。安

住とは、この場合、自らの相続に安立することである。【安慧】それも滅〔諦〕

と道〔諦〕とにおいても同様である。【衆賢】それでは安住とは損害されないこ

とである。見ることのように。なぜなら、視線は太陽を捉えるがそこに安住を

得ないから。損害されるからである。【安慧】それも滅〔諦〕と道〔諦〕とにお

いて同様である。ゆえにそれは安住の意味ではない。それではどうか。我見と

渇愛とにわがものとされた事物を所縁とすることに決定していることが安住の

意味である。それゆえ滅〔諦〕と道〔諦〕とは、それらによってわがものとさ

れないから、それらを所縁とする煩悩がそこに安住を得ることはないと言われ

る。

ある人々は 随煩悩 が随眠の意味であると〔言う〕。水は睡蓮の葉の上にあ

るとき、それを容れるものをも汚染しないが、衣服等には〔染み〕込む。同様

に、煩悩も諸法を汚染するとき、そこにおいて随増する、と言われる。あるい

は 資すること が随眠の意味である。風病に〔胡麻〕油が効力がある如くで

庄垣内〔1991〕197頁１行目。
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ある。 雑阿毘曇心論 の著者は言う。 煩悩が生ずる場所、それが有漏である

と。しかし他の者は言う。 諸軌範師たちは、煩悩が増長する場所、それが有漏

であると、述べる と。（To,32b）それを否定するために滅〔諦〕と道諦を所縁

として〔も漏は生ずる〕けれどもと言う。 けれども とは たとえ～であって

も という意味である。邪見と疑と不共無明及びそれら二と相応する〔無明と

の〕、見滅・道所断なる、これら六随眠が、滅〔諦〕と道諦とを所縁として生ず

る。しかしこれら（二諦）においては随増することはないから、これらは有漏で

あることにはならない。

このことによって 不同類の界や地を所縁とする煩悩によって、不同類の界

やあるいは地が有漏となることはない。それらはそこにおいては随増しないか

らである ということが説かれたことになる。【問】しかし経には 煩悩が生ず

る所、それが有漏である と有漏の定義がまさしく世尊によって説かれている

ではないか。〔すなわち〕 有漏法とは何か。ある色によって、過患を有するも

のとなり、ある過去・未来・現在の色において、現在の、貪欲あるいは瞋恚あ

るいは愚癡が生じ、あるいは種々の心の汚染が〔生ずる〕ような〔色〕である。

識に至るまでも同様である。その反対が無漏である と。【答】〔それは〕世尊

によって 比丘らよ、有漏と無漏との法を説こう とただ標挙されただけの法

が説かれているのであり、有漏・無漏の相が〔説かれたのでは〕ないから矛盾

はない。

それでは所縁としつつもそこにおいては随増しないというそのことはどのよ

うにして知られるかと〔云えば〕 いかにして随増しないかということは云々

と言う。というのは 随眠の解説〔の章〕 において

無漏〔の対象〕と上〔地〕の対象とをもつ〔随眠〕は〔所縁随増すること

AKVy,13,5-6.mithya-drg-vimatıtabhyam yuka ‘vidya ‘tha kevala nirodha-

marga-drg-gheyah sad anasrava-gocara.cf.AK,VI,14.

雑阿含 巻二（大正二）一三中二五-下三。我今當説有漏無漏法。若色有漏是取、

彼色能生愛恚、是名有漏法。云何無漏法。諸所有色無漏非受。彼色若過去未来現在、

彼色不受愛恚。如是受想行識無漏非受。彼識若過去未来現在、不生貪恚、是名無漏

法。本庄［1004］。AKBh, 196, 10. 正理 巻一、三三一上二-七。有漏無漏復有何

相。如世尊言。有漏法者、謂所有色隨順諸取。是能 益諸有取義。廣説乃至識亦如

是。與此相違是無漏法。有漏無漏略相如是。 廣分別復作是言。謂於過去未来現在、

諸所有色成長現貪或瞋或癡。或隨……餘隨煩悩諸心所法、乃至廣説。
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は〕ない。わがものとされることがないからである。対治するものである

から。（AK,V,18ab）

と〔説かれるであろう、〕そこにおいて知られる。

他の者は言う。共通の漏のゆえに（To,33a）有漏である。同種姓のように。

あるいは漏に汚染されているからである。有毒の食物のように。

ｂ 無漏の法（TA,A11a5,Pek,To,33a1）

（5a）無漏は道諦

ということについて、【難】それ（道諦）の有漏なることが否定されることによ

って無漏なることが知られるではないか。どうして更にそれの無漏について述

べるのか。【反論】経量部における色のように、〔同一物が〕観点によって有漏

とも無漏ともされることを否定するためである。〔道諦は〕有漏から除かれてい

ても、無漏と決定する因がないからである。【難】それはそうではない。〔一切

法が〕二種に説かれているのだから、有漏であることが否定されれば、無漏で

あることは意味から知られる。もし説かれなくても意味からして有為は有漏で

あると知られるのであれば、無為も説かれなくても無漏であることが知られる。

【反論】それではこの（道諦の）場合に、意味からして、無漏のみであるこ

ととなり、有漏にしてかつ無漏であるということとはならないと決定するもの

は何か。【難】他の者が言うようなことを汝は述べる。 道のように、無為だか

らといって、無漏と言ってはならない 〔、と〕。〔有漏か無漏かの〕二種である

ことが説かれているから第三の選択肢はあり得ないのだから、それは反論には

ならない。

【反論】しかし 道 という語は世間と出世間との両方に共通する。それゆ

え世間〔道〕と区別するために

無漏は道諦（5a）

と言う。それゆえにこそ 道諦 と述べるのである。というのは世間〔道〕は

ただ道であるだけで道諦ではないからである。注釈でも〔頌が〕説かんとして

いることを 慮して 道諦を除く と言ったのである。あるいは〔道諦が無漏

正理 巻一、三三二中二-四。與漏等類名有漏。如有種族。復有釋言。 漏所汚故

名有漏。如有毒食。
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であることは〕〔第四頌で〕すでに証明されているのに〔本頌でさらに説明を〕

始めるのは〔無漏であることを〕決定するためである。有為から（To,33b）除

くことによって道諦が無漏であることは証明されているのに、さらに無漏の中

に含めるのは〔道諦が無漏であることを〕決定するためである。

ある人々は遍知された界を所縁とするがゆえに一切の心心所を無漏と認める。

また、他の人々は阿羅漢の無執受の色を〔無漏と認める〕。ゆえに〔本論では〕

有為の中で道諦のみが無漏であり他の有為法は〔そうでは〕ない とそう決

定されるのである。また、ある人々は択滅のみを無為であり無漏であると認め、

虚空は〔そうとは認め〕ない。なぜなら、それ（虚空）は有漏であり有為だから

である。非択滅は〔その存在を〕まったく認めない。しかし、他の人々は仮設

として三種類の無為を認めるが、実体としては〔認め〕ない。それゆえ無為が

有漏であることは否定されたが、〔無為が〕三つあることと無為たることと無漏

たることと事物たることとが認められることを知らせるために

（5b）三種の無為とである

と言う。あるいは一切法は要約すれば有漏と無漏との二種に説かれる。その中、

有漏に関する、自体と相としての説明はすでになされた。

道を除いた有為は有漏である（4bc）

というのが自体としての〔説明〕である。

それらの中において漏が随増するからである（4cd）

というのが相としての〔説明〕である。同様に無漏に関しても自体と相として

の説明がなされるべきである。それゆえ

無漏は道諦と三種の無為とである（5ab）

と自体として〔の説明を〕述べた。他方、相は上述のことを（To,34a）逆転す

れば理解されるから それらの中において漏が随増しないからである（4cdの逆

転）とは説かれなかった。それゆえ、相を述べるためにそれは既述したことを反

復したものであるという過失はここにはない。

他方、無為は主題たるものであり、また周知のことではないから〔頌に〕説

くのである。caの語は収集の意味である。apiの語は 三種のみ と限定するた

無為が周知のことではない ことに関してAKVy,14,1-2は次のように言う。

prasiddham carthapattya gamyate naprasiddham.aprasiddham casamskrta.
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めである。しかし、諸法の簡択が煩悩を鎮めるためのすぐれた方法であるなら、

それらの法のみを説くべきであり、虚空と非択滅無為は〔説くべきで〕ないの

ではないか。たとえ虚空と非択滅無為とを簡択しても、〔それら二は〕諦の中に

入らないから煩悩を鎮める方法ではない。そうではあるが無漏法に附随してす

べての無漏法が説かれるのである。それらの中では漏が随増することはないか

らであるとは、住所を得ず、相互に資益しないということである。 無為は語る

べきことが少ないので、そ〔の無漏〕の標挙の直後に説明が始められる。有為

は語るべきことが多いので〔そうはし〕ない。〔無漏は〕 これである いうよ

うには周知されていないので三種とは何かと尋ねる。

（5c）虚空と二つの滅とである

ということについて、虚空は世間においても周知のことであるから先に説かれ

る。他方、滅は決して周知されていない。まさにそれゆえ何かと言う。

（5d）その中で、虚空とは礙げのないことである

ということについて、その中で、〔すなわち〕三種の無為の中で、〔虚空は〕礙

げのないことであるが〔、それは〕、無もすべての障害のないものも虚空である

という過失に陥ることになるから、単なる無〔でもなく、〕礙げることとは異な

るもの〔なら何でもよい、というの〕でもない。それでどうか。自性を特定す

るものである。それゆえにこそ（To,34b）礙げることがないことを自性としと

言う。

礙げとは礙げることである。これは礙げでないというのが礙げのないことで

ある。〔礙げは〕敵対する法である。 非義 等の如くである。否定辞“na”は

対立物（対治、vipaksa）の意味だから。それゆえ、それには礙げることがないと

いう自性がある、というのが〔礙げのないこと anavrttiの〕語義解釈である。

あるいはそれとは異なって、それには礙げるものを持たない自性がある、とい

うように語義解釈がなされるとき、それにおいて、あるいは、それには、礙げ

ることがないというように、自性が主題であること、あるいは関係しているこ

とが知られるであろう。なぜか。あることが主題とされ、あるいはあることが

関係しているとき、それが礙げるものである。それゆえ〔それは〕否定される。

AKBh,141,1-4.

Panini,2,2,6.AKVy,301,5,tad-vipaksa iti.virodhe nan iti darsayati.山口・舟

橋 世間品 239頁参照。
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しかしそのようには虚空の自性は説かれてはいない。〔そうであれば〕本頌も

〔複合語の支分〕以外の事物を支配する〔有財釈複合語〕として誦せられなけ

ればならいであろう。また、受等においても〔虚空であるという〕過失がある

であろう。それら（受等）において〔他のものが障礙とならず〕、また、それら

が〔他のものの〕障礙でないから、と軌範師アールヤダーサは〔言う〕。

自性とは自体であり、自体を離れて虚空はない。これには礙げることがない

という自性がある、というこの語義解釈にはその（虚空の）相が説かれないであ

ろう。それゆえ、この語義解釈においても、これには礙げることがないという

自性があるという、そのことが説かれていることになる。それゆえそれには、

この場合、語義解釈の違いによる意味の違いはない。

また、本頌は〔複合語の支分〕以外の事物を支配する〔有財釈複合語〕とし

て誦せられるべきであろうと言われたことは、両方に共通する。また〔虚空と

いう〕存在が自性とは別のものではないことを示すためにそのように誦せられ

るのである。また、受等においても〔虚空であるという〕過失があるであろう

と言われたが、それも正しくない。なぜなら受等には礙げることがないという

自性はない。感受等を自性とするからである。

（To,35a）あるものに礙げることがないという自性があるとき、それが虚空

であると軌範師衆賢は言う。

礙げのないこと（5d）

とは一切の〔四〕大と〔四大〕所造〔の色の〕聚りによって覆障されないとい

う意味である。いかなるものによっても妨害されない。あらゆる所に存在する

から。もしそこに虚空がないなら、そこに瓶等が存在することはないであろう。

礙げることもない、それ自体の場所に色の生ずることを阻むことがない、と

いう意味である。もし阻むことがないのであれば、第二の色はどうしてそこに

おいて妨げられるのか。それは虚空によって妨げられるのではない。それでど

うなのか。そこに有る他の色によって〔妨げられるのである〕。なぜなら、そう

でなければ、それ（他の色）が取り除かれても、〔第二の色はそこにおいて〕妨げ

られるであろう。軌範師アールヤダーサはその説明においても受等において〔虚

正理 巻一、三三二中一〇-一一。於略所説三無 中、虚空但以無礙 性。於中諸

法最極顯現、故名虚空。是則無障以 其相。所有大種及造色 、一切不能遍覆障故。

或非所障、亦非能障。是故説言無障 相。
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空であるという〕過失があると言う。しかしそれは先にすでに答破した。そし

てこのように〔 えると〕、その中に色を本性とする物が極めてよく顕現するか

ら虚空である、という語義解釈は理に叶っている。

その中で色が〔自由に〕動くとは、結果という点からもそれ（虚空）の存在す

ることを示すのである。色は場所を占めているから、他の場所において生ずる

ことが 動く と名づけられるのだが、他〔の蘊〕においては場所を占めるこ

とはないから〔そうは名づけられ〕ない。それゆえ色のみが言及されるのであ

る。そしてここには〔五〕蘊の色が含まれ〔十二〕処の色は〔含まれ〕ない。

以上、虚空の自体と結果という点からの説明がなされたのである。

（6a）択滅とは

とは所相を指示する。

（6ab）離繫（拘束を離れること）である。

とは、生〔滅〕・定〔滅〕・無常〔滅〕・非択滅を除くことによって〔択滅を〕規

定するのである。（To,35b）それらは離繫を本質としないからである、とある者

たちは〔言う〕。しかし、他の諸滅がここに間違って当てはまめられることはな

い。〔頌には〕択滅と言われているからである。それゆえ、有漏法からの離繫が

択滅であるということが吟味されなければならない。〔その場合、〕無漏と区別

するために有漏と言うのである。それら（無漏）は断ぜられるべきものでないか

らである。繫とは繫縛である。それ（繫）に敵対し、解脱に対立しないものが、

繫にとって存在する、というのが離繫である。それではその繫と呼ばれるもの

は何か。煩悩が随増することである。論に Aなるプドガラの、Bなる随眠

が、Cなる物において随増するとき、Aなるプドガラは、Bなる随眠によって、

Cなる物に繫縛されていると言うべきである と説かれる通りである。それゆえ

随増は〔随眠の〕定着を相とする。それ（随眠）に随増された事物によって繫縛

されるのであり、それに敵対する法が有漏法からのプドガラの離繫である。

それではいかにしてプドガラにおける繫あるいは離繫はあるのか。ある所依

となっているプドガラと呼ばれる相続において、繫あるいは離繫の得が現前す

同種の語源的説明がAKVy,15,8に有余師の説として bhrsam asyantah kasante
 

bhava ity akasam ity apareと述べられる。

十二処中の法処・法界に含められる無表色は空間を占有しないから除かれる。櫻部

建・上山春平 存在の分析 アビダルマ>（角川文庫ソフィア、1996年）90頁参照。
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るとき、それが繫あるいは離繫と立てられる。あるいは、染汚の諸法の得が繫

であり、不染汚の有漏と、及び、ある染汚〔の有漏〕との、それを所縁とする

煩悩の得が繫である。〔随眠品に〕説かれる通りである。

見苦所断〔の事物〕が断ぜられても、〔個人は〕残余の遍行〔随眠〕には繫

がれている。また、先に、〔ある〕品〔の事物〕が断ぜられても、それを対

象とする残余の汚れ（垢）には〔繫がれている〕。（AK,V,28）

その得に敵対する法が有漏の諸法からの離繫と言われる。

【問】それではどのようにしてそれ（離繫）は〔得に〕敵対するのか。【答】

そ（の諸煩悩）の得と同時に染汚の法の（To,36a）不得が生ずることによってで

ある。【反論】そう えるとすれば、それ（境）において得から離繫するか、あ

るいは、それ（境）から得において離繫するか、ということが離繫であり、それ

（離繫）によって離繫するがゆえに離繫するとする 離繫 〔の解釈が〕 えら

れないことになる。【安慧】そのように えるときには、道と有漏法の得とをた

だ離染することにおいても〔離繫であるという〕過失に陥ることとなるであろ

う。【問】しかし同一処においても涅槃の得と有漏法の非得とが離繫となるとい

う過失が生ずるではないか。【答】〔そういう〕過失には陥らない。無為が話題

となっているからである。しかしそうであれば直前〔で述べたこと〕が無意味

となる。

択 と計量と思択と慧とは別の意味ではない。 簡 （prati）とは反復の意味

である。次ぎのことが言われたことになる。〔すなわち〕苦などの聖諦を個々別々

に択することが 簡択 である〔と〕。 聖諦 という語は〔苦諦を苦〕受と区

別するためである。この説明は大多数に関して、あるいは主要なものに関して

〔なされたの〕である。というのは、そうでなければ世間道によって得られる

ものが択滅でなくなるからである。もし世間〔道〕によって離繫の得があると

すれば、どうしてそれ（離繫）は世間的なのか、とある人々は〔言う〕。それは

〔そうでは〕ない。それは渇愛によって随増され、所断の地の貪愛によっては

随増されないから、世間的である。それゆえそれも、出世間道と同様、離繫を

得させるのである。

小谷・本庄 随眠品 149頁。

AKBh,138,21.
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特殊な慧とは無間道である。〔 択滅 という合成語は、択によって得られる

べき滅を意味するが、合成語自体には〕 得られるべき （prapya）という語が聞

かれない（見られない）から、中間の語を省略するからと語義解釈するのであ

る。ところで、〔すべての有漏法の択滅は〕ただ一つであるのかとは、〔択滅は〕

虚空の如く〔一〕なのか、それとも繫縛の実体の如く多なのかというのである。

それゆえ

（6b）それぞれ別に

と言う。各個にという意味である。まさしくそのことを繫縛する実体がある云々

と説明する。〔世親は〕実体として存在することはあり得ないから、一であるか

多であるかを認めないで、そうではないと言ったと〔解釈するのは〕グナナン

ディである。（To,36b）しかしそれは 慮の必要がない。ある人々はすべて〔の

有漏法〕にとって離繫はただ一つであると主張するから、ところで〔すべての

有漏法の択滅は〕ただ一つであるのかと言う。

繫縛のための実体 というのが〔 繫縛する実体 という合成語の〕分析で

ある。〔煩悩の〕得の因であるから。あるいは所縁と相応とに関して煩悩を随増

させるからである。またそれらは五取蘊である。あるいは、〔 繫縛する実体

とは〕繫縛となっており、繫縛を体とする実体である。離繫がそのまま実体で

あるというのが、離繫する実体であり、それらはまた虚空と非択滅とは別の無

為である。

もしそうでないならばとは、もしすべての有漏〔法〕の択滅がただ一つであ

るならば、である。すべての煩悩の滅が現証されるということになってしまう

とは、見集・滅・道〔所断〕と修所断の煩悩の滅が得られるという意味である。

見苦所断の煩悩の滅がそのままそれらの滅だからである。そうだとしたら云々

という。〔最初の無間道と解脱道との〕二つの道の刹那によってすべての随眠の

離繫の得があるから、残りの対治の修習が無意味になるであろう。実に、一つ

の実体の、ある部分は現証され、ある部分は現証されないと言うことは正しく

ない。未見の諦を見るためのものであるから、残りの対治の修習が実りのある

ものとなることもあり得ない。なぜなら残りの諦を見ることは、それを見るこ

とによって断ぜられる煩悩に対する離繫を得るだけのためのものだからであ

AKVy,16,20.samyogaya dravyani samyoga-dravyani.
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る。

そしてもし最初の諦を見ることのみによってすべての煩悩に対する離繫が

（To,37a）得られるのであれば、そうであれば残りの諦を見ることがすでに目

的を達してしまっているから、それらを見ることが無益なことになる。修道に

おいては未見の諦を見ることはないから、それを修習することは無駄である。

もしすでに断じた煩悩を遠ざけるために残りの道を修習するのであるというな

ら、不動法〔阿羅漢〕が無駄なこととなってしまい、そういう場合には、煩悩

の区別を立てることとプドガラの区別を立てることとがないことになる。三界

〔繫の煩悩〕のすべてが、欲〔界〕の苦を見ること〔のみ〕によって断ぜられ

るからである。

それでは～説かれている云々というが、どこに説かれているのか。経にであ

る。〔すなわち〕在家者ヴィシャーカに 聖者よ、滅は同類をもつのか と尋ね

られた法施比丘尼が 尊者ヴィシャーカよ、同類をもちません と述べている。

類を有するから同類である。あるいは、類が同じであるから同類である。類似

という意味である。〔滅が〕多である場合には、第二のものがあること、あるい

は類似することとは、一であることのようには齟齬をきたさない。ゆえにそれ

（滅が多であること）の否定は為されるべきでない。 滅に同類はない と〔経典

に説かれるの〕は、それ（滅）にはいかなる同類因もないということである云々

という。ここには因という語が省略されているから、同類因ということこそが

同類と言われているのである。たとえばビーマセーナがビーマと〔言われる〕

如くである。ゆえに同類因が否定されていると理解すべきであり、類（bhaga）

が否定されていたりあるいは同類（sadrsa）が否定されているのではない。

ある人々は 滅は一であっても、他の行相によって断ぜられる煩悩のゆえに

それぞれに現証される。たとえば、一つの有漏の事物に関して、苦〔諦〕と集

諦との行相によって〔それぞれ滅が現証される〕ように。それゆえ“滅に同類

はない”というその〔経〕において第二の〔滅〕は（To,37b）ない〔滅は一つ

である〕ということにこそなるであろう。同類因を否定することにどういう利

点があるのか と〔反論する〕。しかしそれに関しては〔次のように〕 えられ

中阿含 巻五八 法楽比丘尼経 （大正一）七八八下一六。本庄良文 シャマタデ

ーヴァの傳へる 大業分別經 と 法施比丘尼經 （ 佛教文化研究 28号、1983年）

107頁参照。

真宗総合研究所研究紀要 第29号



る。涅槃を一つと言う者にとっては、見苦によっては、見集によって現証され

る涅槃は何ら現証されない。もし少しでも現証されないものがあるなら、それ

では断が多となる。現証されたものと現証されていないものとは異なるからで

ある。有漏の事物に関して智を現証するのであるから、他の行相によって、す

でに現証されたものを再び現証することは矛盾しない。

しかし 得の現証は断においてある。すでに得したものが更に得と結合する

ことは道理でない。無窮の過失に陥るからである というように滅が多である

〔と主張する〕者においても、同時に一切の滅が現証されるという過失がある。

道の得が煩悩の離繫に関して、結果と原因の関係がないから、この得はこの離

繫のみにあり、他〔の離繫〕にはない。あるいは、これのみがこの道によって

得せられ、他は〔得せられ〕ない というように、（To,38a）決定する因が何も

ない。これらの煩悩にとってこれのみが離繫であり、他〔の煩悩〕にとっては

〔そうでは〕ないと確定されるであろう、というように決定する因がない場合

には、同時に、一切の離繫得があるか、あるいは離繫得がないかであると理解

しなければならない。

一切の煩悩からの離繫を本性とするただ一つの滅のみを認める人にとって

〔も〕、苦法智忍によっては、見苦所断の煩悩のみの離繫として〔滅が〕得られ

るが、見集所断等の〔煩悩の離繫としては滅は得られ〕ない。単に無であるこ

とのみによる滅が煩悩の離繫ではない。相応することがないという過失に堕す

るからである。それでは〔滅とは〕どういうことか。得られるものである。そ

の場合、それぞれの道によって得られるのであり、そのそれぞれの〔道〕によ

って断ぜられる煩悩の離繫として立てられる。ゆえにどうして残りの道の修習

が無益であろうか。

【問】また説かれる。誤解があるときに否定が為されるとすれば、それには

利点がある。しかしこの（滅の）場合に、どうして同類因と誤解されることがあ

るのか。【答】〔ある。滅も〕道と同様に無漏善であるから〔同類因となると誤

解されるから〕である。それゆえ〔滅は道のようには〕世に摂せられないから

同類はない と否定されるのである。しかしこの場合には、〔同類因の〕よう

に他の因と誤解されることはないから、それ（同類因）にたいする否定である。

【問】しかし、能作因であることは認められる。そして〔択滅は〕善であるか

らその場合に異熟因と誤解することもあるではないか。【答】ない。道と同様、

新出梵本 倶舎論安慧疏 （界品）試訳⑵



善であり無漏であるからである。このように〔理解すれば〕同類因と誤解され

ることもない。虚空と非択滅と同様、無漏であり、かつ地に摂せられないから

である。【異説】しかし他の人々は える。すべての滅に関して 滅に同類はな

い と言ったのである。なぜなら、滅に似た、他の必ず善なる、別法は存在し

ないからである、と。

（6c）〔法の〕生起を永遠に礙たげる。

という場合、過去と現在〔の法〕に関しては生起を礙たげることはないから、

未来〔の法〕に関してのみ〔生起を礙たげることはある〕と認められる。そし

て滅は五種であると えられる。無常（滅相）・〔二無心〕定・〔有為の四相の〕

生・択・非択の滅の区別があるから。その〔 の〕中の 生起 という語は無

常性（滅相）の滅と区別するためである。なぜなら、それ（無常性の滅）は現在

〔の諸法〕の住することを礙たげるものとなるが、生起〔を礙たげること〕は

ないからである。 永遠に という語は〔二無心〕定と〔無想有情の〕（To,38b）

生との滅を除くためである。それらは未来の心心所の生起を限られた時間だけ

礙たげるからである。

（6c）他の

と言うのは、直前に説いた離繫を相とする択滅と区別するためである。択とは

道理と努力とによって達成される智慧である。そしてそれ（非択滅）はそれ（智

慧）によっては得られない。それではどうか。それ（智慧）無しに〔ただ〕縁が

欠けることによって得られるから 他の と言うのである。因〔縁〕・等無間

〔縁〕・所縁〔縁〕・増上縁の四つの内の、四つ全部、あるいは三つ、あるいは

二つによって生ずるものにおいて、それらが欠けることによって、永遠に生ず

ることに抵触することとなる、非択滅と名付けられる実体が得られる。例えば

〔ある有情の〕眼と意とが一つの色だけに注がれている時という〔合成語〕は、

ある人の眼と意とが一つの色に注がれている時、と語義分解される。他の色や

とは、対象とされているものとは別の〔色〕と声・香・味・触とである。すべ

て〔の根と意と〕によってそれらすべて〔の境〕が対象とされないからである。

〔過去に〕去ってしまうとは、消滅する、である。現在〔の諸法中〕には、因

〔縁〕と所縁〔縁〕と増上縁とは存在しているけれども、等無間縁が欠けてい
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るので、それらを所縁とすべき五種の未だ生じていない識はもはや生起するこ

とを得ない。非択滅を得るからである。

それでは〔それら五種の識が〕もはや生じないであろうというそのことはど

のようにして知られるのか。それゆえ、なぜならばそれら（五種の識）は、〔す

でに過去へ〕去った境を縁ずることはできないからである、と言う。次のこと

が言われたことになる。〔すなわち〕眼識等は、現在を境とする（To,39a）か

ら、過去の色等においては、所縁縁が欠けるので生じない。心心所は四種の縁

によって生ずるというのが定則である。【衆賢】軌範師衆賢は言う。意〔処〕と

法処との幾分かが〔非択滅を得る〕と言うべきである〔と〕。【安慧】〔そう〕言

うべきでない。眼識等は一例として説かれたものだからである。【有一師】この

点に関して他の人々が反論する。他の〔五〕識身は一つの色に注がれている眼

と意とから引き起こされる可能性はあるが、〔縁が欠けるために〕それらには生

起することがない。しかしそれらも存在する。それらの所縁は他の色等のみで

ある。なぜなら有情の〔心の〕相続は一つの識を初めとするからである。【難詰】

もし有情〔の心〕の相続が一つの識を初めとするがゆえに〔他の識も生ずる可

能性はあるが、等無間〕縁が欠けるので〔他の〕識は生じないと主張するので

あれば、どのようにして、六種類の多数の雑乱する諸識のなかの、ただ一つだ

け〔の識〕にとって、一つの時に、〔等無間縁となり〕、眼等にとって因〔縁〕

と所縁〔縁〕と増上〔縁〕となるから〔他の識は生じないと〕認め、他のもの

にとっては〔認め〕ないのか。前後の分位に順次生起することが決定している

というなら、人間の努力は無意味になってしまうから、〔努力しなくても〕未来

世が完全に尽きて解脱があるという過失に堕すことと、〔努力しても〕解脱する

ことがないという過失に堕すこととになってしまうから、それは認められない

AKVy,18,8-9は四縁のうち等無間縁を欠くことによって識が生じないとするのを

有余師（apare）の説とする。

正理 巻一、三三二中二四-二八。眼與意専一色時、於所餘色及一切聲香味 等念

念滅中、對彼少分意處法處得非択滅。以五識身及意識身等、於已滅境不能生。縁倶境

故。由彼生用繫屬同時所縁縁故。若法能礙彼法生用、此法離慧定礙彼法、令住未来、

永不生故、得非 滅。 国訳一切経 曇部二七、26頁注140は、倶舎が五識身非択滅

を得すとし、正理が少分の意處と法處とが非択滅を得すとする違いについて、前者は

十八界門について語り、後者は十二処門について語る相違であると言う。

新出梵本 倶舎論安慧疏 （界品）試訳⑵



ことである。

【問】しかし、所縁の刹那は決定しているのだから、相応する〔諸識〕は縁

が欠けることのみによって畢竟不生ではないか。さらになぜ非択滅を える〔必

要がある〕のか。【有一師】それに関してある人々は回答を〔次のように〕述べ

る。ある〔法〕が縁が欠けることによって得られる場合に、未来〔の諸法〕が

畢竟不生なる法を有するものとして知られるとき、そ〔の法〕が非択滅であり、

未来〔の諸法〕に関する畢竟不生である。【安慧】その回答は相手の主張と結び

つかない。その場合には（To,39b）縁欠の実体に関しても〔結びつか〕ず、作

用に関しても〔結びつか〕ない。その縁が存在しないような、いかなる有為法

も存在しない。そして、あらゆるものにとって、未来の縁は人間の努力を伴わ

ないから、非択滅が得られることとなるであろう。

それではどうかと云えば、それによって結果に至るがゆえに縁であるから、

それゆえ、ある状態にあるものによって結果に至るとき、その状態にあるもの

には欠けることのない状態があると知られる。どういう状態にあることによっ

て結果に至るのか。与果し得る〔状態〕である。そしてそれらは過去・現在の

ものだけである。あるいは、それらのいずれかのものが、それを妨害する縁が

活動を獲得することによって、害せられるときに、欠けることのある状態があ

る〔と知られる〕。〔すなわち〕眼と意とが一つの色だけに注がれている時、そ

れ以外の色等の識は、所依と所縁と増上縁とが与果の状態にあっても、それに

適した等無間縁がないから、縁が欠けるので、非択滅が得られる。

それについて四句があるという場合、それについてその〔四句〕に関して、

有漏であるものについては択滅が得られる。有為である不生法については非択

滅が〔得られる〕。

⑴有漏なる過去と現在と〔未来〕可生なる法については択滅のみが〔得られ〕

非択滅は〔得られ〕ない。それ（非択滅）は不生法についてのみ〔得られる〕か

らである。 有漏 と言ったのは無漏を除くためである。無漏においては非択滅

が得られる。過失がないからである。その場合、自己の相続中にある過去と未

婆沙論 （巻三二、一六四下一七-二三）には次の四句を説く。（一）有法於彼得

滅不得非 滅。謂過去現在及未来可生有漏法。（二）有法於彼得非 滅得 滅。謂未

来不生無漏法。（三）有法於彼得 滅亦得非 滅。謂未来不生有漏法。（四）有法於彼

不得 滅亦不得非 滅。謂過去現在及未来可生無漏法。
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来の染汚法（To,40a）については、慧の力によって現在の得が滅することによ

って、択滅が得られる。他の相続中の染汚の三世のすべての〔法〕についても、

簡択によってそれらを所縁とする煩悩の得を断ずることによって、択滅が得ら

れる。あるいは、自己の相続中の染汚の過去と未来〔の法〕については、現在

の得を離れることによって〔択滅が得られる〕。他方、得が現に存在していると

きは、〔得〕自体の得を離れることによって、択滅が得られるから、自己の相続

においても三世〔の法〕の断が得られる。繫縛の滅は、離繫を自体とするから、

択滅である。そして繫縛は諸結とそれに伴うものの得である。そして、それら

（得）も得を伴う。

⑵無漏であって有為なる不生法には非択滅のみが得られる。それらは無漏な

ので択滅は〔得られ〕ない。縁欠のゆえに非択滅が得られる。 不生法 と言う

のは過去と現在との生法を除くためである。 無漏 と言うのは有漏を除くため

であり、 有為 と言うのは無為を除くためである。それ（無為）も不生法にし

て無漏だからである。たとえば随信行者の道が現前するとき、随法行者の道は、

縁が欠けるがゆえに非択滅が得られる。苦法智忍において、未来の苦法智忍の

（To,40b）四行相の〔どれか一つの行相が現前すれば、他の三行相は非択滅が

得られ〕、同様に、苦類智忍において、苦類智忍の〔四行相のどれか一つの行相

が現前すれば、他の三行相は非択滅が得られる〕というように、それぞれの諦

について説かれる。他のばあいにおいても同様のことが当てはまる。

⑶有漏の不生法においては〔択滅と非択滅との〕両者が〔得られる〕。それら

は有漏であるから択滅が〔得られ〕、不生法であるから非択滅が〔得られる〕。

⑷過去と現在と〔未来〕可生との無漏〔法〕においては両者が〔得られ〕な

いとは、それらは無漏であるから択滅が得られず、已生と可生との法であるか

ら非択滅が〔得られない〕。

ｃ 有 法とその同義語（TA,A13b6,Pek,To,40b4）

有漏が知られないように有為も〔知られない〕から、その有為とは何かと、

チベット訳ではここに以下のような説明がなされている。

繫縛と〔それに〕伴うもののそれらの得も択滅が得られる。無漏の有為の不生法は非

択滅のみが得られる。それらは無漏であるから択滅は得られない。縁欠であるから非

択滅が得られる。
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道諦以外のものを包摂するために、総じて有為〔とは何か〕と尋ねる。ゆえに

（7ab）次に、それら有為の法とは色などの五蘊である。

と言う。老・病・死などの特殊な災患に襲われるから蘊である。戒などの〔五

分法身の〕五蘊と区別するために 色などの と言う。というのは、それら（五

蘊）はすべての有為を包摂するわけではないからである。 蘊 と言うのは色等

の〔六〕境であることを否定するためである。

しかし色等は作られたものだから 為された と言うべきであるのに、 有為

というように kr〔という動詞〕に sam〔という接頭辞〕を付するのは無意味で

はないのか。無意味ではない。いかなるものもただ一つの縁によって生ずるこ

とはないという、そのことを説くために、まさしくそれゆえいかなるものもた

だ一つの縁によって生ずることはないからであると後に説く。 為された と言

うときには、色等がただ一つの縁によって生ずることが除かれない可能性があ

る。（To,41a）まさしくそういう 有為 という語の意味を説明するために〔多

くの〕縁が集って、いっしょになって、それによってできているから有為であ

ると言う。 集って とは、集合して、である。果の生起に際して相互に資する

状態になって、という意味である。そしてこの場合、前者（集って）は略説の語

であり、後者（いっしょになって）は広説の語である。〔後者は〕前者の同義語で

あるから。

【異説１】 集って というこ〔の語〕は、時を異にするものが果〔の生起〕

に資するために集合することを示す。たとえば、過去の意と未来の諸法とが意

識の〔生起に資するために集合する〕場合のように。 いっしょになって 〔つ

まり〕 ともなって というこ〔の語〕は、時を異にしないものが〔果の生起に

資するために集合することを示す〕。たとえば、眼と色とが眼識の、地と水と種

などが芽の〔生起に資するために集合する〕場合のように、とある人々は〔言

う〕。

【異説２】しかし、他の人々は える。 集って とは 間断なく生じて と

いうことである。地と水と種との如くである。 いっしょになって とは 一時

に生じて ということである。眼と色との如くである、と。

正理 巻一、三三二下六-八。老病死等災横差別隠積損伏。故名 蘊。 別戒等故

言色等。戒等五蘊不能具 一切有為。
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【異説３】しかし他の人々は言う。前者によって相互の得を、後者によって

一切の縁の所作であることを示す、〔と〕。

【異説４】前者（ 集って ）が述べられた場合に、あるときには一つであって

も縁たるものとなるに至れば、〔有為法は〕作られる、と疑うかもしれない、そ

れゆえ いっしょになって と言うのである、と他の人々は〔言う〕。

しかし、これらの注解の中、最初の二つについては、 いっしょになって と

いうそのことが意味をなさない。あらゆる場合に果にたいして資することに異

なりがないからである。他方、後の二つは いかなるものもただ一つの縁によ

って生ずることはないからである ということと結びつかない。

心・心所は四〔縁〕による。二〔無心〕定は三〔縁〕による。しかし、そ

の他は二〔縁〕によって生ずる。神などによってではない。順序などのゆ

えに。（II,64）

と説かれる如くである。

（To,41b）過去の時制において kta（過去受動分詞の接尾辞 ta）〔は用いられる

という〕規則からすれば、未だ為されない、まさに為されんとしている〔法〕

と不生法とがどうして 有為 と言われるのか、といえばそれゆえ、 これと同

類だからである。乳（dugha, duh の過去受動分詞形）〔の語の場合〕と同様であ

る と言う。たとえば、いま搾られつつあるものと、現に搾られていないもの

とが、これと同類であるから 乳（搾られたもの） と言われる。それと同様に、

未来と生法も有為と呼ばれる。これと同類だからである。 生 などの相と結び

付くがゆえに、無為を除くので自相が似ているから、これと同類なのである。

世路なども世尊によって説かれている。しかし有為と無為以外の別の法は存

在しない。それでは世路などは有為なのか、それとも無為なのか。それゆえに

（7cd）これらはすなわち世路であり言依であり、有離であり、有事であ

る。

と言う。あるいは〔この頌は〕有為の諸法に関する、聖典中によく知られた名

称を誤解がないように説明するのである。

これらはすなわち世路であり（7c）

云々〔という場合、〕 これらはすなわち とは色等の蘊である。生・滅の法で
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あるから。〔現在から過去へ〕すでに行った、まさに行きつつある、やがて行く

であろう有だからして世路である。色等の蘊以外に別に時が存在するわけでは

ないということを示すのである。 有 （bhava）の語は〔 すでに行った 等の〕

それぞれに関係する。しかし行かれつつあるものが路であると世間ではよく知

られているではないか。どうして行為者の意味に 路 という語が用いられる

のか。行為者の意味にも世間で 路 という語〔の用いられること〕が現に見

られる。この路は、あるいはその村に、あるいは牧場に、あるいは行った、あ

るいは行く、あるいは行くであろう、というように、（To,42a）行為者の意味で

路 と呼ぶことがあり得る。

あるいは、無常性によって呑食される（adyante）から〔とは〕、どうして世路

なのかといえば、語義解釈の道理によってそれらが食せられる〔から世路だ〕

という意味である。まず、〔未来の〕生法と現在とが、その自己の分位を捨する

ことによって、無常性に呑食されるということは理にかなっている。しかし過

去と不生法とはどうして〔無常性に呑食されるの〕か。それもそれと同類だか

ら世路なのである。孔雀のように。故に過失はない。

それが、あるいは、それによって、語られるから、言（katha）とは言葉（vakyam）

である。それの依（vastu）とは名（nama）である。依とは領域あるいは所依で

ある。なぜなら、後に 言葉は名においてはたらき、そして名が意味を現わす

のである と述べるからである。もし 名が言依なら、色等の蘊は言依ではな

い。名は行蘊の一部であるから 〔と云えば〕、それゆえに意味をも含んで依と

言うのだからと言う。

それでは〔有為法が〕言依であると言われる場合に、どうして意味をも含ん

だものと言うのか。場にたいして場を有するものであるかのように仮説がなさ

正理 巻一、三三二下一三-一六。此有 法、彼彼經中、世尊隨義名世路。彼復云

何。謂諸有 亦名世路。色等五蘊生滅法故。未来現在過去路中而流轉故。

安慧の 中辺分別論疏 （Yamaguchi ed.,p.31,18-20）には、様々な心所が同一

の心の様々な顕現であることの譬えとして孔雀の羽にある種々の紋様（mayuracan-

drika）が挙げられている。

以下の有為が言依であることに関する議論の箇所にたいするTAのチベット訳に

ついては、松濤泰雄氏の和訳 Tattvarthaについて―有為は言依であるをめぐって

― （印仏研38,1,2000年,67-72頁）がある。

AKBh,40,24.櫻部 倶舎論の研究 347頁参照。
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れるからである。たとえば、論の〔展開される〕場である多くの文字にたいし

て 論 という〔仮説がなされる〕のと同様である。それでは、この場合、ど

うして名によって語られるものが依を有するものと えられるのか〔と云え

ば〕、それゆえ、そうでなければ 品類〔足論〕 の文章が矛盾することになる

であろう〔と〕言う。そうでなく、〔つまり〕もし意味をも含んだ依が〔名によ

って〕語られるのでないなら、 言依は十八界に含まれる と〔いう 品類〔足

論〕 の文章が矛盾することになるであろう〕。どのようにそれは矛盾するのか。

名は〔ただ〕法界の一部に含まれるから、どうして言依は十八界〔すべてに〕

に含まれるであろうか。〔含まれない。ゆえに矛盾する。〕もし意味をも含んだ

言依が把握されないなら、どのようにして不相応〔行〕である名に新たに意味

が生ずるであろうか。（To,42b）〔不相応行の名に意味が生ずるのは〕言葉が名

においてはたらき、そして名が意味を現わすからである。

他方、他の人々は言う。それが語られるから言であり、それによって言葉が

語られるから言である。名という〔語られる〕言と〔語る〕言という二つの言

がある。それら（二つの言）に、依である名と意味とが、可能性に応じて〔つま

り、前者には名が、後者には意味が充てはまる〕。このように、 言依 という

語は、名と意味とを語るものであるから、 品類〔足論〕 の文章と矛盾しない。

意味をも含めて言依と言うからである。他方、経量部においては、名は特殊な

語であるから、 意味をも含めて依である と言わなくても、言依が十八界に含

まれるから、〔名は言依で〕あり得る〔、と〕。

【問】もし意味をも含む言依が把握されるのであれば、無為はどうして把握

されないのか。それ（無為）にも言依たる名があるのだから、どうしてここに

は無為が除かれているのか。【答】経には世に属するもののみが言依として説か

品類足論 巻九（大正七二八上二四）三世三言依事十八界十二處五蘊摂。 婆沙論

巻一五（大正七四上二〇-二九）。問。言依以何 自性。答。品類足論言。依十八界十

二處五蘊所摂。問。言即是語彼依是名、但應一界一處一蘊所摂。何故言十八界十二處

五蘊所摂耶。答。彼論應説言依一界一處一蘊所摂、而言十八界十二處五蘊所摂者、依

展轉因故是説。謂語依名轉、名依義轉、義是言展轉依。義中具有十八界十二處五蘊

故、説者聴者皆 於義。是故彼論依展轉因説言依自性。

AKBh,40,24.櫻部 倶舎論の研究 347頁参照。

チベット訳ではここまでが他の人々の主張とされている。
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れているからである。 比丘らよ、これら三が言依である。第四、第五〔の言依〕

はない。それら〔三〕に通暁している人が、見た対象に関して言を語りつつ語

る。同様に、聞き、 え、識った対象に関して言を語りつつ語る。三とは何か。

過去の言依、未来の言依、現在の言依である と。【問】無為に関しても言がな

されるではないか。だのにどうして経には言依としては除かれているのか。【衆

賢】それ（無為）にとって名は意味と結合しないからである。言依は意味をも含

む名であると説かれている。それゆえ、名が意味をも含むものと言い得るなら、

それは言依である。〔三〕世に属する名が、それとは別異な無為を（To,43a）倶

なうことは道理に叶わない。それゆえ無為は言依ではないと軌範師衆賢は〔言

う〕。

【安慧】もし、名が意味と別異でない世に属するならば、それはそうであろ

う。なぜなら、そうでなければ、過去と未来との意味が現在の名を倶なうと言

うことができる。同様に、現在と未来と〔の意味〕が過去〔の名を倶ない〕、現

在と過去と〔の意味〕が未来〔の名を倶なうと言うことができる〕。そうなれ

ば、有為も言依でなくなるであろう。

【有余師】しかし他の人々は言う。あるものに語と名と意味との三つがある

なら、それは言依である。しかし無為は意味のみとしてはあるが、語や名とし

てはないから、それは言依でない。

【安慧】その場合でも、〔語と名と意味とが〕結合された場合にのみ、言依と

呼ばれることとなり、別々にある場合には〔そうはならないこととなる〕。しか

しそのことについていかなる理由も説かれない。そして、その教説は世を主題

としているから、〔たとえもし〕第四あるいは第五のものがあるとしても 第四

中阿含 巻二九、一一九 説處經 には次のように説かれる。世尊告諸比丘。此

有三説處。無四無五。若比丘見已因彼故説而説我見聞識知。比丘説而説是我所知。云

何 三。比丘。因過去世説而説如是過去世時有。比丘。因未来世説而説如是未来世時

有。比丘。因現在世説而説如是現在世時有。是謂三説處。無四無五。本庄 阿含と

倶舎論 ―界品（１）― （ 密教学 第20・21合併号、1985年）32-34頁参照。

正理 巻一、三三二下二一-二六。豈不亦依無 起説。何故彼義不立言依。彼義與

名無倶理故。如説言依。謂名倶義。若義與名可倶説者。立 言依。以無 義與有 名

不可倶説。無倶義故不立言依。 世離世無倶理故。

庄垣内［1991］275頁参照。

庄垣内［1991］277頁参照。
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なく第五はないと言った と〔経に説かれた〕そのことをよく えに入れなけ

ればならない。

【有余師】有為によってのみ無為は仮立されるから、〔有為なる〕蘊の滅する

ことが〔無為なる〕滅であり、〔それが蘊の〕生起を究極的に障げるもの〔とし

て仮立されるの〕である。〔有為なる〕障礙の無なることが虚空であるから、有

為のみが言依であり、他は〔言依〕ではない。それ（有為）によって〔無為は〕

説示されるからである、と他の人々は〔言う〕。

【余師】確かに先に経験した、あるいは先に経験したものに類する有為なる

もの、それは経験される行相とは別なものである名によって示される。あたか

も容器によって水晶が〔示される〕ように。しかし、先に経験した、あるいは

先に経験したものに類する無為は、そのようには、談話や戯論を愛好する話し

手と聞き手とによって名によって示されないから、それは言依でない。現証さ

れる無為も、それを対象とする、智より生じた名が適用されるから、そして〔そ

の名の適用は〕因相のないものを対象とするものであるから、因相のないもの

と認められる。（To,43b）

【問】そうであれば、無為について名が語られるとき、その〔名〕は必要性

のないものとなる。

【アールヤダ－サ】必要性がなくなることにはならない。有為と区別するこ

とによって、それ（無為）の意味を仮説する（kalpana）手段となるからであると

アールヤダ－サは〔言う〕。

【安慧】有為においても、相対するものを排除する行相をもってのみ名は起

るというこのことを 慮すべきである。しかし経量部の人々にとっては無為は、

プドガラと同様、名前（samjna）に過ぎないから言依ではない。そうであれば過

去と未来においても〔言依でないという〕過失があることとなる。〔経量部にと

っては〕それも名前に過ぎないからである。〔しかしそういう〕間違ったことに

正理 巻一、三三二下二六-二七。或此滅故建立無 。故契經言。蘊滅名滅。滅非

言依。言依是蘊。

庄垣内［1991］277頁参照。

庄垣内［2008］441頁７行目を参 に前文と対応する文章となるべきと えて anub-

hutamを補う。

庄垣内［1991］279頁参照。
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はならない。その〔過去と未来の〕場合にはそれぞれ、已に存在したものと、

存在すべきものとして、言語表現されるからである。

【有一師】 それが という場合、それ（涅槃）は依であるが、言ではないと

他の人々は〔言う〕。

離れ去ることが離である、行くという意味である。流動が定まっているとい

うのが 離 である。そしてそれ（離）は無余依涅槃界である。そこに行った者

は再び戻らないからである。まさしくそれゆえにすべての有為の〔法〕には涅

槃があると言う。道も 筏喩〔経〕 において捨て去るべきものとして説かれて

いるから、 すべての有為の〔法〕には と言うのである。しかし、有余依涅槃

はすべての有為の〔涅槃〕ではないから、それ（有余依涅槃）はここには認めら

れない。ここには四句分別との矛盾はない。得に関して四句分別が設けられる

からであり、かつ、無余依涅槃には得がないからである。それがこれらにはあ

るから、 有資産 〔と言うの〕と同様に 有離 〔と言うの〕である。

【有余師】しかし他の人々は言う。（To,44a）〔 その有為のみの諸法であり

と〕有為のみと限定されていて、有離とは〔限定されてい〕ないのは、道〔の

み〕がそれ（有離）を相とするからである。

【安慧】しかしそうであれば 有離 ということがすべての有為法の同義語

でなくなるであろう。〔そのことが〕もし認められるとすれば、正しくないこと

が認められる。

（8a）有漏なるものは〔取蘊であり、有諍であり、苦であり、集であり云々〕

と区別〔して述べること〕が無意味になるからである。その場合においても 有

為がすなわち取蘊であり、有 であり、苦であり、集である云々 とそう限定

することができる〔ことになる〕。

【アールヤダ－サ】しかし軌範師アールヤダ－サは言う。この場合、涅槃は

灯明の消滅すること〔に譬えられる〕仕方で活動が停止することである。そし

てそれ（静けさ）は非択滅と無常性による滅とであり、〔諸法を簡択することによ

る〕不生法の択滅ではない、と。

【安慧】無常性そのものが無常性による滅であり、他に〔無常性による滅が

庄垣内［1991］279頁参照。

庄垣内［1991］283頁参照。
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あるわけでは〕ない。そしてそれ（無常性）は有為に常に随伴するから離は道理

でない。また非択滅がすべての有為に〔常に随伴するわけでは〕ないから、そ

〔のアールヤダ－サの え〕は 慮を要する。

因を有するものであるから有事であるという場合、それが結果によって纏わ

れる（vasyate）から、事は因である。〔纏われるとは、因が果に〕覆われる

（acchadyate）という意味である。因と果とは、前と後のものであるがゆえに、

細と粗とのゆえに。あるいは、これ（因）において結果が住する（vasati）から事

（vastu）である。恰も〔人が〕住するごとく〔結果が〕住する。それ（事）から

〔結果が〕生ずるからである。あるものにおいてその因が存在するとき、それ

らが 因を有するもの である。聖教中には多くの意味で事という語の〔用い

られているのが〕見られるので 因を有するものであるから と〔言って他と〕

区別するのである。この〔事という語〕は因を語るものである、と〔毘婆沙師

は〕伝説するという場合、 伝説する （kila）という語は、事という語が、この

場合、自性を語るものであって、因を語るものではないということを知らせる

のを目的とする。

（To,44b）【毘婆沙師】しかし、聖教中には、自性、所縁、繫縛、因、及び所

摂という五つの意味において 事（vastu） という語〔が用いられているの〕が

見られるではないか。その中、 自性 については、長老アーナンダが 尊者

よ、私はこれらの年少の比丘たちにどのように教授しましょうか、どのように

教誡しましょうか、かれらにどのように法を説きましょうか〔と尋ねたのに対

して、世尊が〕 アーナンダよ、汝は年少の比丘たちに、事（vastu）を把握させ

よ、事を誦させよ と説かれているごとくである。この場合、〔事は〕 自性

であると理解される。同様に、 ある事が獲得されるとき、その事を具有する

という場合、 自性 を〔具有する意〕であると理解される。 所知の法とは何

正理 巻一、三三三上五-九。或名有事。事謂所依。或是所住。即是因義。果依於

因、従因生故。如子依母。或果住因、能覆因故。如人住床。是因 果所映蔽義。因果

前後故、及細麁性故。此有事故説名有事。

庄垣内［1991］285頁参照。

五種の事はAKBh,94,10-15に説明される。櫻部 倶舎論の研究 382-383頁参照。

AKBh,94,10-11,yad vastu pratilabdham samanvagatah sa tena vastuneti.
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か。事の如くに智によって知られるべき一切法である 〔という場合、事の如く

とは〕所縁の如く、であると理解される。 ある事において愛結によって束縛さ

れるとき、恚結によってもその事において〔束縛される〕 という場合、〔その

事においてとは〕繫縛において、であると理解される。 事を有する法とは何

か。一切の有為法である という場合、〔事を有するとは〕因を有する、である

と理解される。同様に、 比丘が寂静になり事を断じたとき、境涯を流転するこ

とは尽き、いまや再生はない という場合、〔事を断じたとは〕因を断じた、で

あると理解される。同様に、 ある事によって了解し遍知するときも、まさしく

その事によって という場合、〔まさしくその事によってとは〕まさしくその因

によってであると解される。 田事・宅事・市場事という所摂を放棄して、それ

から遠ざかる という場合、〔事は〕所摂であると理解される。それゆえ、この

ように 事 という語には多くの意味があるのに、どうしてこの場合は 自性

の意味であると理解するのか。

【安慧】それは、そうでない場合にも〔つまり因の意味でない場合にも〕同

様〔のことが言える〕。さらに 事を有しない法とは何か。無為法（To,45a）で

ある とも説かれる。そしてそれら（事を有する法）は自性がないのだから、 事

という語は 自性 を語るものと理解される。さらに〔言えば〕、自性と所縁と

繫縛と因と所摂とのすべての場合にも、 事 の語はただ 自性 を意味するだ

けである。以上、これらは有為法の同義語である。語られるべき事が同じだか

らである。他方、そうでないなら〔つまり、これらが同義語でないなら〕、〔頌

に〕有為、乃至、有事〔と説かれていることは〕注釈に説かれるように〔同義

語でないことになる〕。

品類足論 巻六、七一三下二〇。所知法云何。謂一切法是智所知隨其事。櫻部 倶

舎論の研究 382-383頁参照。

櫻部 倶舎論の研究 383頁参照。

櫻部 倶舎論の研究 383頁参照。

庄垣内［1991］287頁参照。

AKVy,21,6-8.kileti.kila-sabdah para-matam darsayati.sva-matam tv asya
 

laksyate. savastukah sasvabhavah samskrtah. asamskrtas tv avastukah praj-

napti-sattvad iti.
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ｄ 有漏の法（TA,A15a8,Pek,To,45a3）

それら同じ有為の中で

（8ab）有漏なるものが取蘊である。

〔という場合、〕有漏については、先に

道を除いた有為は有漏である（4bc）

と説明がなされているではないか。それはそうだが、〔その説明は〕それら（有

漏）の名が〔道を除くものに〕専ら限定されるものであることを示すためであ

る。こ〔の8頌 ab〕の記述の目的は、名を〔 取 蘊に〕限定することにある。

一切の有為は蘊と呼ばれると言われる。有漏なるもの、それは取蘊とも呼ばれ

る。それゆえ、意味からして蘊とのみ言えば無漏なるものと理解される。こ〔の

句〕によって何が立説されるのか〔といえば〕、取蘊なるものは、蘊でもあるで

あろう〔ということである〕。〔色取蘊が〕色等の事であることと、あるいは、

聚りという意味であることとには区別がないからである。〔しかし〕ただ蘊であ

って取蘊でない〔ものがある〕。無漏の行〔がそれ〕である。なぜなら、それら

は取から生じず、また取に順ずるものでもなく、それらから取が生じないから

である。それゆえ、貪等の煩悩においてのみ取と名づけられるのである。それ

らによって、三有への生が捉えられるからであり、あるいは、（To,45b）後有を

牽引する業を取するからである。

それら〔取〕から生じたものであるから取蘊であるということに関して、【問】

染汚と一部の無記（有覆無記）なるものが取より生じたものであることは理にか

なっている。それらの等流と異熟との果であるから。しかし有漏善と一部の無

記（無覆無記）なるものは、どうして取より生じたものと言われるのか。【答】福・

非福・不動の諸行は無明を縁とするから、そして不染汚の有漏の福の諸行もそ

の〔無明の〕異熟〔果〕と士用〔果〕と増上果とであるからである。様々な生

存と享受とを希求することに従う〔福・非福の諸行〕にとっての希求のごとき、

また、その地からの出離の見の等起という不動の〔諸行〕にとっての見のごと

き、それら（諸煩悩）と倶起する無明が等起の因だからである。

庄垣内［1991］293頁参照。

庄垣内［1991］295頁参照。

中辺分別論疏 には無明が諸行の共通の縁であることが次のように述べられてい

る。
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あるいは取にとっての蘊が〔五〕取蘊である。それでは、どのようにして取

にとっての〔蘊となるの〕か。〔王に従属する〕王臣のように、取に従属するこ

とによって〔取蘊〕である。取によって他の所縁と趣とに向かうからである。

転ずるからという意味である。阿羅漢の蘊も、煩悩に侵入された害によって、

色蘊が変化することにより、それに順ずる心心所が生起するので、取に従属す

るのである。あるいは、取がそれら（蘊）から生ずるから取蘊である。阿羅漢の

有漏の相続からも、他の相続において取が生ずる。所縁に（To,46a）関して随

増するからである。

【有余師】しかし他の人々は、 長老阿難よ、〔五蘊に〕依って“わたしは～で

ある”という〔我慢が〕生じるのであり、依らないときには〔生じ〕ない 〔と

経に説かれる〕がゆえに、それらが“わたしは～である”という〔我慢〕の依

り所であり、蘊であるから取蘊であるという持業釈を採用する。無漏において

は“わたしは～である”という〔我慢〕は生じないからである。

とはすなわち煩悩であるという場合、 のようだ というのが 〔の

意味〕である。まさしくそれゆえ〔そう〕譬える説明をしようとして、自・他

を害するからであると言う。なぜなら、世間では、あるものにおいて自・他へ

の害がなされる場合、それは戦闘であり いであると言われるからである。煩

悩も生起するときに、自・他に害を為す。 かれに欲貪が生じたとき、自己を害

するように働き、他を害するように、両者を害するように〔働く〕と経に説か

れるからである。

他の人々は、善品を動揺（ ）させるから である、〔と言う〕。 を伴うから

有 である。この場合も 伴う という意味である。それゆえ、それら（煩悩）

無明は、一切の煩悩と相応するので、等起する諸煩悩にとって共通の縁であり、

同様に、それ（諸煩悩）から等起する諸々の思にとっても、優れた生存と享受とを

求めることに伴う福（punya、欲界の善業）の諸行にとっても、〔それらが〕等起す

る場合に、それら（善業）と同時に存在する無明が共通の縁である。その〔別の〕

地を出離する見の等起という不動（aninjya、上二界の善業）の〔諸行〕にとって

も、それ（出離する見）と同時の存在する無明が共通の縁である。ゆえに行の縁で

あると言われる。

AKVy,22,16-17.upadananam skandhaupadanaskandha iti sasthısamasenaiva
 

madhyapadalopam akrtva anye sadhayanti.
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が、所縁と相応とによって〔そこにおいて〕随増するから〔有 〕である。有

漏と同様である、と言う。〔しかし〕そのように〔理解すれば〕 有漏 という

そのことと意味に違いはないから、それゆえ〔蘊が〕 と共に生起する、ある

いはそれら（蘊）と共に が〔生起する〕から有 であると軌範師衆賢は〔言

う〕。

【安慧】かれ（衆賢）にとっては染汚のみが有 となるであろう〔、と云え

ば〕、そういう間違〔にはなら〕ない。有漏こそが有 であると限定されている

からである。あるいは、有漏、（To,46b）有 、有財、有艶、有垢、有悩、有害

というような教説に説かれる同義語の使用される意味を説明することを目的と

して 有 という言葉〔が頌中に用いられているの〕である。それら同じ有

漏の諸法がその他の名によっても

（8cd）それらは苦、集であり、世間であり、見処であり、有である。

と表現されている。聖者たちには〔有漏法は〕対立するからという場合、 聖者

と言うのは、聖者でない者たちには資糧を伴う楽・不苦不楽〔の有漏法〕は対

立しないからである。聖者たちにとって、行苦性のゆえに一切の有漏〔法〕は

厭離の対象であるから、対立する。一切の災厄の所依処となるから苦であると

軌範師衆賢は〔言う〕。〔しかし〕災厄の所依処であるものはそれ（苦）の因とな

るものであり、他なるものでないから、苦〔諦〕と集諦の行相の区別がなくな

るから、それは再検討を要する。

もし、〔有漏法は〕災厄の所依処となるから聖者に対立し、対立するから苦で

あるなら、集諦の現観によっては、災厄の所依処となるから、対立するが、苦

諦の現観によっては〔そうでは〕ない。苦諦の現観によっては、行苦性のみに

よって対立するのであって、一切の災厄の所依処となることによってではない。

まさしく行苦性に関して、世尊によって 要するに五取蘊が苦である と（To,

47a）欲貪の対象が説かれたのである。道諦は、行苦性ということはあるとして

も、対治であるから、聖者には対立しない。なぜなら、そこにおいてかれらが

所縁随増と相応随増とに関しては小谷・本庄 随眠品 序説ⅵ参照。

正理 巻一、三三三上二一-二三。即有漏法亦名有 。謂煩悩中立 名想。 動善

品故。損害自他故。蘊與 倶。或 蘊倶而得生起。故名有 。

庄垣内［1991］299頁参照。

正理 巻一、三三三上二五。謂或名苦。即五取蘊是諸逼所依處故。
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執着し、そしてそれによって害される、それをこそ〔聖者は〕行苦性のゆえに

厭患するからである。道諦においては〔それを厭患するという〕過失はない。

それから〔苦が〕集り生ずるとは、それから苦が生起するという意味である。

〔有漏法は苦と〕同種の事物を因とするからである。道においても集となると

いう過失がある〔ではないかと云えば、そういう〕過失はない。苦を厭患する

〔聖者たち〕に これの集は何か とその因を観察することが起るから、苦の

因のみが集であって、道の因は〔集では〕ない。誰も道を厭患するが故にその

因を観察したりはしない。涅槃を得る因を観察するのは、道によってその因を

観察するのである。道はすべて〔苦と〕同種の事物を因としない。ゆえにそ〔の

苦〕の因としての集となるという間違ったことにはならない。

変壊するから世間である。対治によって滅するから。道においては同様に〔変

壊するという〕過失に堕することはない。他の人々は変壊する〔とは〕無常性

によって滅することであると〔言う〕。しかしそうであれば道においても〔変壊

するという〕過失に堕ることになる。この 世間 という語が慣用的なもので

ある場合においてのみ、その語義解釈はなされる。それゆえ、道において〔変

壊するという〕過失に堕することはない。

〔有漏法が〕随増せしめるゆえに、有身見等の五種の見がその中にとどまる

から〔見処である〕という場合、有漏の事物にはすべての煩悩が随増するでは

ないか、また漏と取と と呼ばれるから見も貪等と同様であると先に説明が為

されているではないか〔と云えば〕、それはそうであるが、（To,47b）しかしす

べての有漏の事物は常に絶対的に見の不動の処である。堅く把握するからであ

る。ゆえに有漏の事物がまさしくその処なのである。しかし貪等と無明と疑に

とっては〔処〕ではない。貪等は自相〔を所縁とする〕煩悩だからすべてが〔処

正理 巻一、三三三上二七-中一。或名世間。可毀壊故。如世尊説。性可毀壊故名

世間。若爾道諦應是世間。不爾第二毀壊無故。道諦毀壊性不定故。世間毀壊性決定

故。

正理 巻一、三三三中二-三。豈不有漏一切煩悩皆隨増耶。豈不諸見漏取 摂前已

説耶。

正理 巻一、三三三中三-五。雖有此理、而彼諸見於有漏法一切種時相無差別、堅

執無動隨増眠故、體用増盛。

貪・瞋・慢は自相を所縁とする煩悩であり、見・疑・無明は共相を所縁とする煩悩

である。cf.AKBh,294,6.小谷・本庄 随眠品 106頁参照。
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である〕。しかし決して常に〔処であるわけでは〕ない。無明は絶対的な〔処で

は〕ない。貪等と相応するすべて〔の無明〕は貪等と同様に えられるからで

ある。すべての疑にとってすべて〔有漏の事物が処として〕存在するが、それ

（疑）はそれを堅く把握するものではない。それゆえそれらの〔処とは〕言われ

ない。

生ずるから有である。集から生ずるものが意図されている。そう〔 えると〕

すれば、道においては〔そういう〕間違ったことにはならない。あるいは、有

というこの語は、五取蘊に制限せられるから、それにたいしてのみ語義解釈が

なされる。経に 有とは何か。五取蘊である と説かれるからである。まさし

く生ずるから〔有なのである〕。あるいは、生起する本質があるから有漏〔の事

物〕が有と言われる。他の人々は、これから生ずる、あるいはこれにおいて生

ずるから、有であると〔言う〕。 そして （ca）という語は 有産 等の同義語

を包摂するためである。以上、これらが有漏の云々という場合、取蘊、乃至、

有というこれら同義語は、有漏の意味、あるいは先に詳しく記述された取蘊等

の意味に準ずる〔から〕、意味に相応しく、意味に叶ったものである。

正理 巻一、三三三中六-九。貪等癡疑則不如是。以彼貪等有一切種無一切時。癡

一切時非無差別。疑無差別而不堅執。是故有漏不説彼處。

新出梵本 倶舎論安慧疏 （界品）試訳⑵
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