
｢琉伽師地論」「摂事分」における

二諦説（上）

上野牧生

1はじめに

二諦説は特異な来歴をもつ。阿含経典に明確な起源がなく，本来は関連をも

ち得ていなかったと推測される世俗sα脚w〃と勝義para碗〃iﾙαとに類する術語

が，ある時点において二諦sα"α伽妙αという枠組みに収められたようである。

阿含経典において，世俗諦池畑y′･"sα"αと勝義諦pα'α碗""ﾙasα"αとからなる二

諦への明確な言及が確認されるのは，管見の及ぶ限り，広義の説一切有部に所
（1）

属するE師"α河腫gα碗αが唯一である。つまり，佛説（大乗経典を除いた狭義の）

として二諦を登録しているのは，現時点で確認し得る資料に依る限り，有部に

限定される。

同様に，二諦への直接的言及はなくとも二諦説に関説する経典が有部の伝承

から生まれた。例えば，世俗説にのみ言及するMブ""妙αk"""a（｢雑阿含経』第

306･307経）や，勝義説に言及し，かつその通称に“『α脚""〃αの語を冠する

Pα'α脚グ｝ｨﾙα”砂α面（『雑阿含経」第335経）がそれである。このふたつの経典は

ともに，“"Z)J吻灯電α碗αに所属し(S"my"α"/kαに分類され),パーリ・ニカーヤ
（2）

に平行経典をもたず，さらに『琉伽師地論」「摂事分」において二諦説の観点

から註釈される点で共通する。総じて，北西インドに起源を有する経典である。

かようにインド佛教史における二諦説の前景化は，有部阿含の存在を抜きにし

て語り得ない。その延長線上に般若経やナーガールジュナ（の二諦説）も位置

づけられよう。
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こうした点から本稿は，やはり有部の所属と推測される『琉伽師地論』のう

ち，先ほど言及した「摂事分」(Jf7s/wsα"噌,αﾙα"r)に着目する。具体的には，

「摂事分」において二諦（説）が言及される際それがどの経典の註釈箇所に

おいて，いかなる術語に関連づけて言及されるかを確認する。この作業を通し

て，有部内部の琉伽師たちが典拠とみなした経典を浮上させるとともに，琉伽

師たちの二諦説そのものを俎上に載せる。その過程において，註釈の素材とさ

れた有部阿含の記述を拾い上げる。総じて二諦説の来歴をたどるよすがとした
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2「摂事分」における二諦説

2.1ノw面"座妙α〃“"〃α

二諦への言及は「摂事分」の各所に散見されるが，『雑阿含経』第306･307
（3）

経の平行経典A"7""q)ﾉα“s""αに対する註釈箇所に明確な定義がある（向井

[1985:27ff]所載の一覧表における11.7.xi.「法見｣)｡
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[VastuSg][Dzi240a6-b5;Phi278a8-b7]

[O]chosmthonbanighistel'dusbyas

kyichosmthonbadanl'dusmabyas

kyichosmthonba'oll

[1]dela,dusbyaskyichosmtholibani

jiltar'dinakhacigbdenpa'ignaskyan

yandagpajiltababfindurabtuSesla

bdenpayanyandagpajiltababZindu

rabtugestelbdenpa'ignasgaliZenal

milidangzugsnimi'iranbZinZesbya

ba'oll

bdenpaganZenalkunrdzobkyibden

padanldondampa'ibdenpa'oll

[2]kunrdzobkyibdenpaganfenal
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[O]｢法見」は二つある。有為法見と

無為法見とである。

[1]その中で，有為法見とは，現世

において，ある者が諦の所依を如実

に知り，諦をも如実に知ることであ

る。諦の所依(*satyaSraya)とは何か。

名と色と(*namampa,五穂）が「人た
（6）

ること」(*manuSyaWa)と呼ばれる。

諦とは何か。世俗諦と，勝義諦とで

ある。

[2]世俗諦とは何か。その同じ諦の



bdenpa'ignasdefiidlabdaggaml

semscannamlsrogdanskyebapo'i
l）

bardu'duSespaganyinpadanl

[3]bdaggismiggiSgzugsmams

mthonnofesbvabanasvidkvischos
ジ ブ プ

mamsrnamparSessoZesbvaba'ibar
A

dukharchebadanl

[4]'diltarde'imin'difesbvabanas

snamabfindutSe'itSadni'ditsammo

Zesbyabalbarduthashad'dogssoll

de'i'duSesdinkhas'chelathashad

'dogspatsamganyinpa'dinikunrd-

zobkyibdenpa'oll

[5]dondampa'ibdenpaganfenal

bdenpa'ignasdenimirtagpanassna
フ）

mabZindurtencin'brelbif'byunba'i

bardusbyartel

[6]miltagpahidjiltababfindusdug

bsnalbahidkvandedan'dra'osham
ジ

nasl

l)barduD:om.P2)barD:parP

所依（名色）に対する，「自己」ある

いは「有情」あるいは「生命」「生

物」に至るまでの表象なるもの(*ya
（7）

samjfi"tmavasattvovajrvojantuh)と，

[3]｢わたしは眼によって諸色を見

る」ないし「意によって諸法を識

る」に至るまでの表現なるもの(*ya

PratUnaahamcakSuSampampaSyamlyavan
（8）

manasadhannanvijan5mi)と，

[4]同じく「そのひとはこうした名

前であり」ないし，先と同様に「こ

の程度の寿命の限度（命終）であっ

た」に至るまでの言説(*yovyavahara

ityapisamyusmanevamnamayavan
（9）

evamayuhpaIyantah)とである。

それ（諦の所依）を表象して〔生ず

るところの〕，表現に対する言説の

すべて(*vyavaharamatraka)が，世俗

諦である。

[5]勝義諦とは何か。その〔同じ〕

諦の所依が[A姫""Jyαえα”"αにおけ

る〕「無常」ないし，先と同様に
（10）

「縁起」に至るまでと結びつく。

[6]〔本経における〕「およそ無常で

あり,」同じく「〔作られたもの，意

思されたもの，縁起したものたち
（11）

は,〕苦である」も，それと同様で

あると確信して，（下記M可"脚,"Q"-
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s""αの［7]に対する註釈なし）

[8]gandeltarkunrdzobdalildondam ［8]このとおり，世俗と勝義との諦

pa'ibdenpa'ignaslakunrdzobkyiの所依に対して‘世俗諦を世俗諦で

bdenpalayankunldzobkyibdenpa あると，勝義諦を勝義諦であると如

yinpadanldondampa'ibdenpala実に知る，その比丘には，有為法見

yandondampa'ibdenpayinparyan がある，と述べるに相応しい。

dagpajiltababZindurabmSespa'idge

slondelani'dusbyaskyichosmthon(これに続く「無為法見」の定義は省略

badanldanpafesbrjodpar'ossollする）

（12）

諦の所依に対する表象(samjfi5)と表現(prat加且,別伝承ではprajiiapti)と言説

(vyavahara)とが世俗諦である。人たること(manuSyatva)を例とした場合，名

色，すなわち五癌が諦の所依である。根と境とが接触する過程において，眼根

が色蔑の特徴を把握して「有情」などの表象が生じる。この過程が阿含では

「眼によって諸色を見る」と表現される。そうして識別された個体について

「そのひとはこうした名前だ」などの言説が生じる。この表象→表現→言説の

すべてが世俗諦とみなされる。それに対し，諦の所依である名色を「無常」な

いし「縁起したもの（縁生)」と見る者にとって，その諦の所依は勝義諦であ

る。ここでの「世俗諦」「諦の所依」「勝義諦」の三者はそのまま「遍計所執」

｢依他起｣｢円成実｣の三性に相当しよWI｡

以上の所説はM27"卿珊akas""αに基づく。以下，『玲伽師地論』と比較的近し

い経典伝承を承けたと推測されるシャマタデーヴァの「倶舎論註ウパーイ
（14）

カー」に引用された同経の一部（｢摂事分」が註釈対象とした箇所）を示す。

（13）

[AKUp2079][Dju98b2-99a2;Ptull2b3-113a5]

[1]dgeslonmigdangzugslabrtennas [1]比丘よ，眼と色とに縁って生じ

skyespamiggirnamparSespadanlる眼識と,[眼と色と眼識との〕三

gsum'duspa'iregpadanllhancig 者の和合である触と，〔触と〕共に

skyespa'itSorbadanl'duSesdansems 生ずる受と，想と，思と，という以
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paZesbyaba'dinidgeslonbdaggi

gzugscanmayinpa'iphunpobfidanl

gzugscanmiggidbanpostel'ditsam

lamiZesbya'oll

[2]delasemscandanmidanSedlas

skyesdanSedbudanganzagdansrog

dangsobaZesdogssoll

｜）

[3]dgeslondelabdaggismiggis
2）

gzugsmamsmthonnofesbyabanasl

yidkyischosrnamsrnampardessoZes

byaba'ibardufiebar'dogssoll

[4]dela'didagkyanthasiiaddeltSe

danldanpa'iminni'diZesbyalrusn】

'diltabulrigsni'diltabulbdebadan

sdugbsnalni'diltabuZigmyOnltSe

rinZinyunrinpo'ditsamfigtugnasl
可｝
さ'

tSe'imtha，ni'ditsamZigtugvurfes
ｰ一

41
qﾉ

byaba'dinidgeslongan'duSestsam

'dinidambcaspatsammoll

5ノ

[5]jiltar'dithamscadthashadcig

tsamyinZenaldgeslonchos'didag

thamscadnimirtagpadanlmnonpa

lノ

5）

giDP.Reqdgis

cigP:om.D

2）nasD：lasP

上が，比丘よ，私にとっての無色な

る四蘓であり，有色なる〔語であ

る〕眼根である。以上の限りが「人
（16）

たること」(*manuSyatva)と呼ばれる。

[2]それ（人たること）について，「有

情｣(*sattva),[｢男性｣(*nara),]｢人」

(*manuSya),「人間（意生)｣(*mmuja),

「人民」(*manava),「転生者」(*pudg-

ala),｢生命｣(3Tva),[｢生物｣(*janm),]
（17）（18）

「養者」(*posa)との表象がある。

[3]比丘よ，それについて，「わたし

は眼によって諸色を見る」ないし

「意によって諸法を識る」に至るま
（19）

での表現がある。

[4]それについて，以下の言説があ

る。「そのひとはこうした名前であ

り，こうした家系であり，こうした

出自であり，こうした苦楽を経験し，

〔この程度の〕寿命のながさであり，

この程度生き長らえ，この程度の寿

命の限度（命終）であった」と。と

いう訳で，比丘よ，以上は表象のみ

(*samjmmatraka),表現のみ(*prati-
（20）

J頭matraka)である。

[5]どうして，以上のすべてが言説

のみ(*vyavaharamatraka)であるのか。

比丘よ，これらの法はすべて，無常

3)ZesD:cesP4)ganD:dagP

(幻)148



"dusbyaspadanlsemslas｣byunbadan

|bltenteskyespa'oll

[6]ganmirtagpalmlionpal･'dusbyas
6）

pasemslasbyunbabrtenteskyespa

dedagnisdugbsnalbaldenisdug

bsnalskyebadanlsdugbsnalgnaspa

danlmnonpar'phelbadanlgalisdug

bsnalyandanyandurabm'byunbabll

[7]gansdugbsnal'dimaluspal･spans

palbyanbargyurpalzadpal'dod

chagsdanbralbal'gogpalrnamparZi

balnubpalsdugbsnalgZandanfiin

mtSamssbyorbamedpallenpamed

pal'byunbamedpaganyinpa,dilta
7）

bustelphunpothamscadnespar

spanspalsridpazadpal'dodchags

danbralbal'gogpallnyananlas'das

pasteldgeslongan｣ga'Zigchos'di

rnamslasemsSin'jalbadangnaspa'di

niphyisyidlayonssugdunbamijug

cinlenpamedpaZesbya'oll

8ノ

[8]dgesloncisteganbdaggisbdag'di

ltarSesSin'diltarmthonbadechos
9）

mthonbar'gyurroll

6)teD:deP7)buP:om･D

9)mnonParDP.Re"mthonban
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であり，作られたもの，意思された
（21）

もの，縁起したものである。

[6]およそ無常であり，作られたも

の，意思されたもの，縁起したもの

たちは，苦である。それは，苦を生

じさせ，苦に留まり，〔苦を〕増大

させ，何度も苦を生み出す。

[7]およそこの苦を，残りなく捨離

し，〔廃棄し,〕終減させ，消尽させ，

離染し，滅尽させ，寂滅させ，止滅

させ，他の苦を結生せず，〔他の苦

を〕取り込まず，〔他の苦を〕出生

しないこと〔，これは好ましいもの

である。これは勝れたものである〕。

すなわち，あらゆる穂の完全な捨離
（22）（23）

生存の消尽，離染，滅尽、浬藥が。

およそ誰であれ，比丘であって，こ

れらの諸法を考察し，吟味しつつ時

を過ごす者は，将来（来世）におい

て，心に苦悩がなく，〔苦を〕取り

込むことがない者と呼ばれる。

[8]比丘よ，自身が自ら，このとお

りに知り，このとおりに見るなら，

かの者は法を見ることになる。

8)steD:teP



M丘"剛卵αk"""αに特徴的であるのは，「人たること」を例に，「表象」「表現」

「言説」が発生する基盤として五穂が見出される点である。「摂事分」ではこ

の基盤が「名色」と言い換えられる。ここであえて「名色」と言い換えられた

のは，本稿が「表象」との訳語を与えたsa1呵海,すなわち「名付け」がそこか

ら発生する基盤であることを強調するねらいがあるためと推測される。同時に

この基盤は「諦の所依」とも言い換えられ，この「諦の所依」としての名色・

五恵を，有為法見によって「無常」「作られたもの」「意思されたもの」「縁起

したもの」とみれば勝義諦とされる。もとより，本経の趣意が二諦説であるわ
（24）

けではない。琉伽師が本経を有為法見に基づく二諦説の枠組みで解釈したに過

ぎない。ただし，所謂「仮説の所依」を基軸とした琉伽師の二諦説はこの

〃汀""svaﾙ“""αを典拠のひとつとする，と推測することは許されよう。

2.2PP"｡〃""〃"輌刷”麺
（25）

続いて取り上げるのは,P"/"α"1""ﾙα”"ﾘﾉα面に対する註釈箇所である(IL8ix

「空｣)。本経における「業はある。異熟はある。しかし行為者が認識されるこ

とはない」(*astikarmastivipakal]karakastunopalabllyate)との記述が次のように註

釈される。

（26）

[VastuSg][Dzi243b7-244a3;Phi282bl-4]

phyirolgyidnospornamslajigrten 外的な諸事象(*bahyavasm)に対す

gyigdagspa'isgonas'brasbu'ga'Zig る世間的な表示(*laukikaprajhapti)に

tSorbapolasres'9a'stonlares'ga'niよれば，ある果報が，享受者を，あ

mistonparsnanstel'brasbulajiltaba るときは欠如したもの(*smya)と
1）

bfindurgyulayandedan'dra'ollして，あるときは欠如しないものと

して，顕現する。果報〔である異

熟〕についてと同様に，真因〔であ
（27）

る業〕についても同じである。

l)yangD:'angP
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deyankunrdzobkyistonpayingyi
71
←ﾉ

dondampa'istonpaZesnimibya.oll

dusthamscaddu'dubyedthamscad

kyi'brasbudanrgyutsam乞igniyodla

tSorbapodanbyedpaponimedpa

ganyinpa'dinidondampastonpahid

cesbya'oll

deyanrnampabdundurigparbyaste

|'diltastelphyima'imtha'stonpahid

danlsnongyimtha'stonpaiiiddanl
3j

dbuskyimtha'stonpahiddanlrtagpa

stonpahiddanlbdagstonpahiddanl
4）

tSorbapostonpaiiiddanlbyedpapo

stonpafiiddoll

それは世俗の空ではあるが，勝義の

空とは呼ばれない。

いかなる時にも一切の行にはただ果

報と真因とのみが存在するだけで，

享受者と作為者とが存在しないこと，

それが勝義空性(*paramarthaSnnyata)

と呼ばれる。

それは七種あると知られるべきであ

る。すなわち，後際の空性と，前際

の空性と，中際の空性と，恒常なる

ものの空性と，自己の空性と，享受

者の空性と，作為者の空性とである。

経句である業karmanと異熟vipakaとが，「摂事分」では真因hetuと果報phala
（28）

とに言い換えられ，「大毘婆沙論』と同様，経句である行為者karakaが作為者

kartrと享受者bhoktrとに二分された上で，真因・果報の存在と，作為者・享

受者の不在とが，経典解釈として語られる。前者が「世俗空性｣，後者が「勝

義空性」である。一方で，真因・果報たる業・異熟の存在が勝義有・世俗有の

いづれであるか，この記述からは判然としない。「摂事分」ではこの箇所に引

き続き「七種の勝義空性」が説明された後，本経における「こちらの諸瀧を放

棄して，別の諸穂に結生する行為者が認識されることはない，法に対する協約

とは別のところで｡｣(*karakastunopalabhyateyaimamScaskandhannikSipatyanyamSca

skandhanpratisamdadhatyanyatradharmasamketat)との記述について，最後に結論とし

て次のように註釈される。

2)paD:omP3)kyimtha'D:0m.P4)poD:omP
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[VasmSg][D244bl-4;Phi283a3-5]

tSorbapodanbyedpapomedpasna

'dubyedtsamgyisnongyiskyebani

gagla'dubyedtsamgyiskyebagZan

ni'byunbar'gyurgyisnOngyimamS
l）
ユグ

'dorbapoyonssuyalimedlaphyima
フ1
－ダ

rnamslenpapoyonssuyanmeddoll

rtencin'brelbar'byunba'ichosrnams
3）

hidkyischosrnamsbskyeddofes
4）

gsunspadenibyedpamedpa'ichos
5）

thamscadlasuskyanciyanbskyedpa

medmodkyil'onkyanganyodnagan

'byunbar'gyurlaganSkyesnagan

skyebor'gyurtelchostsamgyirgyu

dan'brasburgyurpadelachosrnams
6）

fiidkvischosrnamsbskveddofesbrda

'di'dogsparmdzaddoll

享受者と作為者とが存在しない以上，

諸行に過ぎないものの前生が減する

とき，別の，諸行に過ぎないもの

（後生)が生ずる。けれども，前〔生〕

の諸〔行〕を棄てる者(*vihan.)はど

こにも存在せず，後〔生〕の諸〔行〕を

取する者(*upad")はどこにも存在

しない。「縁起した諸法が諸法を生

じさせる」と〔世尊は〕お説きにな
（30）

られた。これは，作用をもたない

(*nirvynpara)一切の諸法のうち，

いかなる〔法〕も，いかなる〔法〕

をも生じさせることは決してないが，

それでも，これがあるときかれが生

じる，これが生ずるならかれが生ず

る，〔という,〕こうした，ただ法の

み(*dharmamatra)の因果関係に対し

て，「諸法が諸法を生じさせる」と
（31）

いう，この協約(*samketa)を,[世

尊は〕設定なさったのである。

経句であるdharmasamketaが「ただ法のみの因果関係」に対する「縁起した諸

法が諸法を生じさせる」との協約と解釈される。協約の根拠が，縁起した諸法

問の無作用(*nirvyapara)に求められる。すなわち『声聞地」において主題化
（32）

された「縁性縁起」(idampratyayatapratTtyasamutpada)である。勝義空性(=作為

l)yolissuyanD:yalisuP2)yolisD:yanP3)fiidkyischosmamsD:om.P

4)paD:papoP5)bskyedD:skyedP6)bskyedD:skyedP

”)144



者・享受者の不在）と世俗的協約（＝縁性縁起）とが勝義と世俗として対比され
（]3）

る点から，また協約の適用対象が「ただ法のみの因果関係」と明言される点か

ら↑業・異熟は世俗において存在すると，つまり世俗有として解釈されたこと
（34）

になる。この「勝義における作為者・享受者の不在」と「縁性縁起」とからな

る二諦説は「摂事分」における二諦説の基調ともなる。

以上，「摂事分」において二諦説の観点から註釈されたM可""q)ﾉakas""αと

Pαﾉ穀α加亙"〃αj〃"α虚とを確認した。両経は，先述したとおり，ともに

SQ"Uw灯亙gα版αに所属し，パーリ・ニカーヤに平行経典をもたない点で共通す

る。したがって有部の伝承の過程で生まれた経典であると推測される。そして

宮下[1986:23-24]が指摘するように，『声聞地』第三琉伽処には，やはり

「縁性縁起」との主題のもと，両経の一部（いずれも本稿が取り上げた箇所）を
（35）

統合した記述がある。琉伽師たちによって両経の親近性が認められていた証拠

である。

2.3*Z,ok""mg"

続いて取り上げるのは，「世間の果てへの到達」(*lokintaga)すなわち「苦の
（36）

終尽」(*duhkhantakara)を主題とする『雑阿含経』第234経の平行経典に対する
（37）

註釈箇所である(II.3vi「遮身行｣)。本経にはパーリ平行経もある。

（38ノ

[VastuSg][Dji213b6-214a3;Phi246bl-7]

[O]debZingSegspani'jigrtengyi

mtharthugpadgagparmimdzadmod

kyil'onkyanlusdan'brelba'i'groba'i
l）

sgonasnijigrtengyimtharthugpa

dgagparmdzaddoll

l)niD:omP
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[O]如来は〔｢世間は終りあるもの」

「世間は終りなきもの」という無記

なるものとして〕世間の果て(*lokanta

世間の終り）を排除なさることはな

い。しかし，身体と結びついた境涯

という点からは，世間の果てを排除

なさることがある。



2）

deladondampa'itSulgyisnijigrten

danljigrtengyimtharthugpa'ithabs

danljigrtengyimtha'yanrigpar

bya'oll

[1]delaSkyemCheddruglanimindu

gdagspa'idbangisbyunba'ijigrten

gyi'duSesbyunnoll

jigrtengyi'duSesni'duSeskyidban

gisbyunba'oll

jigrtenZesbyabani'duSesdandes

pa'idbangisbyunba'oll

jigrtengyithashadnimthonbadan

thospadanbyebragphyedpadan

mamparrigpa'idbandubyaba'oll

[2]regpa'iskyemcheddrugpornams

mampalnaryonssubsgyurbayandag

pajiltababfinduSespanijigrtengy」

mtharthugpa'ithabssoll

[3]ma'onspa'i'dubyedkyirgyuyan

dagparzadpa'iphyirnijigrtengy】

mtharthugpar'groba!oll

rgyudanbrasbuyandagpajiltaba

bZinduSespa'iphyirllijigrtenrigpa'oll

luskyithama'dzinpa'iphyirnijig

2)deP:dedeD

それ（世間の果ての排除）について，

勝義の道理によって．世間と，世間

の果て〔に到達するため〕の方便と，

世間の果てとを知るべきである。

[1]そのうち，六処において，名付

けの力によって(*sa呵輌karanavaSena)

生じた世間の表象が生じる。
（39）

「世間の表象」(*lokasam面）とは，

表象の力によって生じたものである。

「世間」(*loka)というのは，表象

と知（可mna)との力によって生じた

ものである。
（40）

「世間の言説」(*lokavyavahnra)とは，

〔世間が〕見ているもの，聞いてい

るもの，考えているもの，識別して
（41）

いるもの(*drStadrutamatavijmta)に関

するものである。

[2]｢六触処たちを，〔集・減・味・

患・雛からなる〕五つの相として完
（42）

成したものと如実に知る」とは‘世

間の果て〔に到達するため〕の方便

である。

[3]未来の諸行の真因を完全に尽く

すため，とは「世間の果てに到達す
（43）

る者が」(*lokantagah)である。

因果を如実に知るため，とは「世間
（44）

解が」(*Iokavid)である。

最後身を保持するため、とは「世間
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rtengyithamadzinpa'oll

tSe'dilayUlthamscadlasredpazad

pasrtagpargnaspa'iphyirnijigrten

nasredpalasrgalbastelmampa'di

daggisnijigrtengyimtharthugpar

rigparbya'oll

（43ノ

の終りを掌握するものが」である。

現世において，あらゆる対象に対す

る渇愛を尽くしながら常に過ごすた

め，とは「世間における渇愛から超
（46）

越した者が」である。これらの方法

によって世間の果てに〔到達する〕

と知るべきである。

（47ノ

勝義の道理によって知るべきとされる「世間」「世間の果て〔に到達するた

め〕の方便」「世間の果て」は，経典解釈法の一種である要義(pindartha)に相
（48）

当する。三項に整理された本経の主題のうち，第一の「世間」に関して，本経

の趣旨は，『雑阿含経jから見る限り，六根（六内処）のそれぞれが「世間」で

あり，かつ*lokasamjii3(世間名),*lokamana(世間覺),*lokanin血ti(世間言辞),
（49）

*lokavyavahara(世間語説）のすべて（六外処）も「世間」に含まれる，すなわ

ち十二処すべてが「世間」に含まれると知悉することが「世間の果てへの到
（50）

達」（＝苦の終尽）である，というものである。四者のうち「摂事分」にて註釈

されるのは最初の*lokasa咽頭と最後の*lokavyavaharaのみである。註釈の手

法として，最初と最後の術語を註釈することで四者すべてを総合的に註釈する

手法が採用されている。したがって，「世間というのは，表象と知との力によ

って生じたもの」という註釈内容は，四者を総合して導かれたことになる。つ

まり，「世間」を定義する「表象の力」および「知の力」は，それぞれ*loka-

sami海および*lokamana,*lokanirukti,*lokavyavaharaの言い換えに他ならない。

かかる四者のうち*lokavyavaharaは「〔世間が〕見ているもの，聞いているも

の，考えているもの，識別しているものに関するもの」と註釈される。このよ

うに世間の経験・知識・思考・認識に基づく言説として，言い換えればdrsta

以下の定義用語を用いてvyavaharaを定義するのは諸部派に共通する伝統であ
（51）

る。有部阿含の場合，例えばE肋"α『j"gα碗αではdvauvyavaharauというuddana

(EA230)が次のように定義される。
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（52ノ

[EA][TRIPATH123.5~6]

adrStedrStavadinT,aSrute,amate,

avijfiatevijfiatavadinT|

adITsteadrstavadin丁、adrute.amate，

avU顕teavijfiatavadinlll

drsteadrstavadinT､Srute,mate,vU海te

avﾘ海tavadinT|

drstedrstavadin丁、srute，mate,vUiiate

vﾘmtavadinT||

見ていないものを見たものとして語

ること，聞いていないものを，考え

ていないものを‘識別していないも

のを識別したものとして語ること。

見ていないものを見ていないものと

して語ること，聞いていないものを，

考えていないものを，識別していな

いものを識別していないものとして

語ること。

見たものを見ていないものとして語

ること，聞いたものを，考えたもの

を，識別したものを識別していない

ものとして語ること。

見たものを見たものとして語ること，

聞いたものを，考えたものを，識別

したものを識別したものとして語る

こと。

TRIPATHI[1995:176,n.18]が類例として指摘するSα"g耐”"αIV47-48では，

聞いていないものを聞いたと，聞いたものを聞いていないと語る話法が
（53）（54）

anaryavyavahara,その反対がｮryavyavaharaと呼ばれる。いうまでもなく
（56）

lokavyavaharaはanarya-に相当しよう。有部阿含の段階で既に聖者と非聖者

（世間）との話法が区別されていた点は興味深い。「摂事分」当該箇所におけ

る註釈はこうした点を踏まえたものと推測される。

続いて，かかる*lokavyavaharaが,*lokamana,*lokaniruktiとともに「知の力」

と換言される背景を，「菩薩地』「真実義品」に「最も信頼すべきひとの伝承」

(paramaptagama,BoBh5015)として引用される〃r〃αVα噛りﾉαから推測してみる

（以下の引用中，太字は筆者)｡
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p/ノ

[BoBh][TAKAHAsH1103.9-11;WoGIHARA48.23-49.2]

uktamcabhagavataArthavargTyeSulまた，『義品」において世尊はお説

vahkaScanasamvrtaVohilokesarva きになられた。
彰｡ ｡'｣U

hitamunirnopaitilおよそ何であれ，世間における世俗
l）（58）

anupagohyasaukenaupfidadlta たち，それらすべてに，牟尼が近づ

drStaSrutekantimasamprakurvanll〈ことはない。

というのも，近づくことがないかの

お方が，何によって取著しようか。

見ているもの・間いているものに対

する愛著を起こさないお方が。

有部所伝の〃r方αyα噌砂αは，梵文資料としては，当該偶とごく一部を除きほと

んど現存が確認されていない。そのため当該偶の前後を確認することはできな

い。しかしパーリ平行経であるA"ﾙα“yqggaから推察する限り，当該偶に平行

するSn897の前後には，聖者を汚すものとしてのdiltha,suta,muta,vImataが（多
（59）

少出入りはあるものの）頻繁に言及されている。したがって』γ"zavaﾉ”α当該偶に

おける轆taSnltaは,drStaSnltamatavijfiataの省略形とみなして差し支えないだろう。

その上で，当該偶の内容を裏返せば，牟尼と対比される世間は,samvFtayahに

近づき,samvMtayahによって取著し,drStaSruta(matavU"ta)に愛著する。この

点から当該偶におけるsamvttayahの内実は,dJSta,6ruta,mata,vijfiataに基づく
（60）

dtSti,Snlti,mati,viimnaを指すと推測される。つまり世間における世俗loka-

samvrtiとは，世間の経験・知識・思考・認識に汚された世間の見解・知識・
（61）

思考・認識（見聞覚知）の総称ではなかろうか。当該偶はlokaとsamvFtiとを

併用した最初期の例としても注目されるが，Ar油α池噌Dﾉαが梵語化された段階

で既に,lokesamvrtayahがdUSta等と関連づけられ,vyavahﾖraと定義用語が共

有されている。以上を総合すれば，有部阿含におけるlokavyavaharaとは，「そ

のひとはこうした名前だ」などの言説でもあり(M荷"""q"s""α),世間の経

l)WoGIHARA:kenopadama
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験・知識・思考・認識に基づく言説でもある(Eko"α『j"gα'"α)。そうした言説

を生み出す根拠である「表象／名付け」と，世間の見聞（“hava噌"α）に基づ

く「知」とによって形成されるのが「世間」である，というのが「摂事分」の

趣意であろう。「*lokasa咽頭ないし*lokavyavaharaが*lokaに含まれる」との

本経の記述がこのように通釈されるのである。（続）
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唯假自稲，唯假言説所有性相‘作用差別名世俗諦。［5］云何勝義諦。謂即於彼

諦所依虚有無常性，廣説乃至有縁生性，如前廣説。［6］如無常性，有苦性等當知

亦爾。［8］若於如是世俗勝義諦所依虚。其世俗諦，如實了知是世俗諦。其勝義諦

如實了知是勝義諦如是名爲有爲法見。

(5)「法を見る」はMt7""妙αk"""αの経句であり主題でもある。AKUp:chosmthonba;

「雑阿含経」第306経「見法｣。

(6)「人たること」(manuSyatva)は経句である。本稿の注16を参照。

(7)M面""”αえ“""αの本文をほぼそのまま援用。『菩薩地」「菩提分品」および「倶舎

論』「破我品」所引のAf""妙αk"""αから原文を推定した。「摂事分」の経典伝承

は当然ながら「菩薩地｣に近い。BoBh253.22:tatrayasalm短ヨtm目vヨsattvovet1

samjiiamatramevaitatﾗAKBh46512-13:atreyamsalmmsattvonaromanuSyommavaSca

poSahpuruSahpudgalojTvojanmritil

(8)BoBh25323-25:tatrayapl･at1雨ahamcakSuSartipanipaSyamiyavanmanasadharman

vlanamTtipratijfiamfitrametat.;AKBh46513:atreyampratijhaahamcakSuSampmi

paSymmrtil

(9)BoBh25325-254.2:tatrayovyavaharaityapisaayuSm5nevamn5maevamjatryaeva-

lngoUaevammharaevamsukhaduhkhapratisamvedTevamdirghaylu･evamcirasthitikaevamayuh-

paryantaitivyavaharam5tramevaitad.;AKBh465.13-16:atrayamvyavaharaityapisa

ayuSmanevamnamaeval則ﾖtTya(PRADHAN:jatya)evamgotraevamaharaevamsukhaduhkha-

pratisamvedrevamdTrghayurevamcil･asthitikaevamayuhparyantaitil

(10)A瓶"”ﾉα肋&､""αの省略的引用。AKBI1465.16:sarvaimedharmaanityahsamskrtaS

Cetitah(PRADHAN:cetitiil))PratTtyasamutPallnal

(11)M訂"“》α肋s""αの省i略的引用。AKUp:ganmirtagpallmonpar,dusbyaspasemslas

bymbabrtenteskyespadedagnisdugbsnalbaldenisdugbSnalskyebadanlsdugbsIial

gnaspadanlmnonpar'phelbadalilgalisdugbsIialyalidaliyandurabtu'byuliba'oll;
『雑阿含経」第306経：若無常，有爲，思願縁生者彼則是苦。又復彼苦，生亦苦，

住亦苦，減亦苦，數數出生，一切皆苦。

('2)『声聞地』第三琉伽処に確認される別伝承にはp'ajfiaptiとの異読がある本稿の

注35を参照。

(13)この点は三性が説かれた目的についてスティラマティが筆頭に挙げる説にも確認

される（｢中辺分別論逐一解釈」第三章)｡MAVTll21-2:灯ﾉ"α『的α耐svQ6ヵ面vasかか鋤α

叩α鋤亙〃α〃.wα”ﾙ〃'“”α碗”的""""""γα”パαnarthamityeke.

卜記テクスト中にイタリック体で示した部分は山口益による還元梵文であること
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を示す。いずれにせよ，スティラマティがekeとして言及した論者たちが「摂事

分」の編蟇者たる琉伽師たちを指す可能性もあろう。

本庄良文による通し番号ではHoNJOno.2079に相当する（その他,nos.3062,6018,

9009,9025も本経に相当)。本庄[2014a:270-273]が指摘するように，『ウパーイ

カー」所引のAf7"zｨ妙α“s""αは『雑阿含経j第306経と第307経とを総合したも

のである（第307経は第306経の内容を要約して韻文化)。そして「摂事分」にお

いても同じ形式が踏襲されている。ゆえに本来Mﾋｧ"""αﾙas""αはこの形式（第306

経と第307経とを総合した形式）であったと推測される。なお以下の試訳は本庄訳

を全面的に踏襲し，一部において訳語を変更した。

「雑阿含経」第306経,T2,87c23-88al8:爾時，世尊告彼比丘，諦轆善思，當爲

汝説。[1]有二法何等爲二。眼色爲二，如是廣説乃至非其境界故。所以者何。

眼色縁生眼識三事和合鯛，燗倶生受想思。此四無色陰眼色，此等法名爲人。

［2］於斯等法，作人想衆生，那羅摩闇摩那婆士夫!，福伽羅耆婆輝

頭。［3］又如是説我眼見色，我耳聞聲，我鼻嗅香我舌喜味我身覺鯛‘我意識

法。［4］彼施設又如是言説。是尊者如是名。如是生，如是姓，如是食，如是受苦樂

如是長壽如是久住，如是壽分齊。比丘，是則爲想，是則爲志2，是則言説。［5］

此諸法皆悉無常，有爲，思願縁生，［6］若無常，有爲，思願縁生者，彼則是苦。又

復彼苦‘生亦苦，住亦苦，減亦苦，數數出生，一切皆苦。［7］若復彼苦無餘断，吐

蓋離欲減，息，没，餘苦更不相續，不出，（不）生．是則寂滅是則勝妙，所

謂捨一切有餘，一切愛霊無欲，滅蓋浬藥。“…［8］比丘。如是知如，是見，

則爲見法。

l大正蔵「其｣。「夫」に訂正。2大正蔵「誌｣。「志」に訂正。

AKBh46510-12:cakSuhpratTtyampanicotpadyatecakSurvijmnam,traymam

samnipatahsparSah,sparSasahajatavedanasamjfiacetanaitrmecatvarornpil)ahskandh"

cakSurindriyamcampametavanmanuSyatvamucyatel

原語推定はAKBh465.12-13およびMvy(IF)4654-62に基づく。訳語の選定は「摂異

門分」における*sattva,*manlja,*manava,*poSa,*1)uruSa,*pudgala,*jTva,*jantuの各

語に対する註釈内容に基づく(ParySgDhi31bl-3;Pyi37a8-b2)｡

本稿の注7を参照。AKBh,AKUp,BoBh,VastuSgでは語句の出入が激しい。

本稿の注8を参照。

本稿の注9を参照。

本稿の注10を参照。

AKUp:sridpazadpa(*bhavakSayah);AKBh:trSnakSayah定型的には後者が正しい

はずである。Cf.SWTFs.utrSnﾖーkSaya.

AKBh93.23-94.2:yatkhalu(PRADHAN:svalpasya)duhkhasyaSeSaprahanampratinmsa-

rgovyantTbhavahkSayoviragonirodhovyupaSamo'stamgamah,anyasyaca

duhkhasyapratisandhiranutpado'pradurbhavahletatkfintametatpramtamyadutasar-

vopadhipratinihsargastrSn5kSayoviragonirodhonirvanaml

室寺[2()03]がいうように，本経は「ブッダの言葉として，人たることのすべて
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を「五穂」として説いた経典」である。本経の趣意が二諦説であるわけではない。

(25)阿毘達磨諭書群および職伽師地論」におけるPαγα耐""ﾙα"")′α/グの受容と展開

については宮下［]986］を参照。

(26）「攝事分」T30,826bS-12:復次，於外事中，世間假名増上力故，亦説有果及有受

者，彼或時空，世現可得或時不空。如果受者，因與作者，當知亦爾。如是名爲世

俗諦空，非勝義空。若説恒時一切諸行唯有因果，都無受者及與作者，當知是名勝義

諦空。應知此空，復有七種。一後際空，二前際空，三中際空，四常空，五我空六

受者空，七作者空。

なお「摂事分」当該箇所は宮下[1986:16-17]に和訳が，原田[1999:34]に

漢訳・チベット語訳・還元サンスクリットテクストと和訳がある。

(27）この「真因」について，宮下[1986:16]は「作者」とみなし，原田[1999:

34］は「行為」とみなす。「摂事分」当該箇所以下（原田[1999:37]の分節によ

る【Ⅱfd])にrgyurgyurpa'ilasとあるため，原田に従う。

(28）宮下[1986:13-14]が取り上げた『大毘婆沙論』におけるParα班”rﾙα飯砂α虚解

釈（3）である。同論における解釈の特色は，業と異熟とを勝義有，作為者と享受

者とを世俗有とみなす点にある。「大毘婆沙論」T27,463bl8-23:然成就者不成就者

是世俗有，若成就性不成就性是勝義有。如死生者是世俗有，諸死生法是勝義有。入

出定者是世俗有，所入出定是勝義有。作者受者是世俗有，業異熟果是勝義有。

(29）「攝事分」T30,826b27-c6:如是名爲受者作者二種皆空。作者受者無所有故，唯有

諸行於前生滅唯有諸行。於後生生，於中都無捨前生者取後生者‘是故説言唯有諸

法從衆縁生，能生諸法。又一切法都無作用，無有少法能生少法，是故説言此有故彼

有，此生故彼生。但唯於彼因果法中，依世俗諦假立作用，宣説此法能生彼法。

なお「摂事分」当該箇所は宮下[1986:17]に和訳が，原田[1999:37-39]に

漢訳・チベット語訳・還元サンスクリットテクストと和訳がある。

(30）宮下[1986:22]が指摘するように，「声聞地』第二瞼伽処「縁性縁起」には「摂

事分」当該箇所と同趣旨の記述がある。SrBhll70.18-72.1:tatredampratyayatヨー

pratTtyasamutpadahkatamahlyattriSvadhvasusamskaramatramdhannamatram

vastumatramhetumatramphalamatramyuktipatitamyadutapekSayuktyakanﾉakaranayllktyo

papattisadhanayuktyadharmatayuktyaca,dharmanamevadhann5harakatvamniSkara-

kavedakatvamcalidamucyataidampratyayatapratTtyasamutpadﾖlambanaml

(31)brda漢訳該当箇所は「世俗諦｣。

(32）この無作用(nirvyapara)こそが『琉伽師地論』における縁性縁起(idampra-

tyayataPratTtyasmutpada)の眼目である。宮下[1986:27]はいう。「有部の言うと

ころの作用(kmritra)については，「倶舎論」においてもその批判は展開されてい

るが，『玲伽論』の場合，その作用(karitra)を作用(vyipara)と同一視して，法

相互に働くような如何なる意味の作用をも否認し，「法が法を生ずる』と言っても

それはただ法のみの因果に対する言表機制(samketa,引用者による補足）である

とする｡」

(33）この「勝義におけるkarakaの否定と世俗としての縁性縁起説」という主題は，
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『十地経」第六章における「三界唯心」にも引き継がれ，『十地経論』においてヴ

ァスバンドウは二諦説の観点に基づく解釈を導入している。詳細は金[2010]を参

照。金［2010：3-4］による「三界唯心」経文の分節のうち．(D)はParα‐

碗”/ﾙα,緬砂α頗の勝義におけるkarakaの否定を，そして「三界唯心」の経文(E)

を挟み，同じ<(F)は世俗としての縁性縁起説に相当する。

(34）この点は「釈軌論」においてヴアスバンドウが明言する（松田［1985］を参照)。

そしてこの点こそが「大毘婆沙論」との最大の相違点である。

(35）声聞地研究会［2009：30-33］を参照。前半がParα柳”/ﾙ”"砂αr瓦の，後半が

岻司"脚q)ﾉαkα”"αの経文で橘成されている。ただし下線箇所のうち，太字で示した

prajiiaptirをpratijmと伝える別の伝承がある（本稿の注12を参照)oSrBhlII,(III)_

C-III-1-b-(2)-iv-(f):sapunahpravicmotilastikarm5stivip5kahlkarakastunopalabhyate,

yahkartavapratisamvedakov5syannanyatradhannasamketatlteSvevavidyapratyayeSu

samskareSuyavajjatipratyayejaramara"esamjfiaprajiaptirvyavaharahk訂akovedakait，

evamnmmaevamjatyaevamgotraevamaharaevamsu汕aduhkhaPratisamvedyevamdJ-

rghiyurevamcirasthitikaevamayuhparyantaitil

(36)CHuNG[2008:76]によれば，『雑阿含経」第234経の平行資料はSHTVll404＋

1411+V1442「摂事分」において註釈の対象となるのは，「世間の果てに到らずに

は苦の滅尽に到ることはない」との趣旨の，世尊による「略説法」を理解し得なか

った比丘たちが，アーナンダに「廣説」を求め，それに応えてアーナンダが詳細を

述べる次の箇所と推測される。SHTVll404＋l411V5-R5：

V5///++(ayu)[S]mangna[nd]aheta[m]…Irtha]maguru[bh]ntvaltenahyayuSmamtah

9r[')u]taye[na]+[lo]++li+++

R1///+++..[y].t.[lokoloka].…Samkhyamga[cch].[t]."..[y315yuSmamtoIIo]kasyalo

[k].…十.､十十十十十十

R2"/(O).[y]……[lokolo]kaiti[samkhyamgaccha]tiSrobamghral]amjih[v]akayamanasa[m]

[Io]kasyalokasa"fi[3]bha{va](ti)Io

R3"/Oy….…[y]Ita]loko[Ioka]itisamkhyamga[ccha]tiyata[5]lyadravakahSannamsPa[rS]

ayatanannmsamudayamc=5

R4///(O)[canihsaranam]cayatha[bh](ntam)pr可且､豆…ya[mucya]te3[rya]Sr5vakolokamta-

golokavidamtelokasyarrya

R5"/[ma]..…..loka[sy].++++"[|tadTyapra]…lokantamduhkhasyantakarobhavet*

tasmam[mu]nirlokavetta

「雑阿含経」第234経,T2,56c27-57a5:爾時，阿難告諸比丘，諦聰善思，今當爲

説。若世間世間名，世間覺，世間言解，世間語説，此等皆入世間數。諸尊，謂眼

是世間世間名，世間覺，世間言辞，世間語説，是等悉入世間數。耳鼻舌身意亦

復如是。多聞聖弟子，於六入庭，集滅味患離如實知，是名聖弟子到世界邊，知世間

世間所重，度世間。

(37)SN35.116=SNW93-97.

(38）「攝事分」T30,812al5-28:[O]復次，如來不遮能得一切世間邊際唯遮身行随往能
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得世間邊際。此中當依勝義道理，應知世間若得世間邊際方便，及世邊際。[1]謂

於方虚有世間想，假名施設増上力故。即由世間若智，若想増上力故説有世間。

若想若智増上力故，於諸世間廣起言説。由或見，間或覺，或知増上力故，［2］於

六鯛虎，由其五韓起如實智，名得世間邊際方便。［3］未來諸行因永壼故名爲能到

世間邊際。於世因果如實知故，名世間解。能正任持最後身故，名善運轄世間邊際。

於現法中，一切境界愛永壼故，具恒住故説名能超世間愛者。由如是等所説行相，

當知名得世間邊際。

（39）経句引用。SHTVIl404+1411R2:lokasamjila];T2,56c28;57al「世間名｣。

（40）経句引用。T2,56c29ﾗ57a2「世間語説｣。SHTに対応語句を確認できず。

(41)drsta以下の定義用語を用いてvyavaharaを定義する用例は枚挙に暇がない。ここ

では「摂事分」に比較的近しい琉伽行派文献のうち『五穂論釈」（いずれもsa呵頭

註釈箇所。スティラマティはsamvrtiをsamvyavahara+prairvrtと解釈）と『摂大

乗論世親釈」(MSlL2における依他起の定義(9)*vyavaharaprqhaptiの註釈箇所）に

おける用例を挙げる。;PSkV31.18-32.2:sa可晦vyavaharavastulsa可aayahidrSta-

smtamatavmﾖteSvartheSunimittamudgrhyadrStadiSudrStaSrutamatav加頭itilokah

Umte2samvyavaharepravartataity...5PSkV2.15-17:drStaSrutamatavn海tesvarthesv目tmanah

saiijiiadvarel)asamvyavaharahpravartalaitisa可沌skandhaatmTyagrallahl;MSBhDri

143b5-6,Plil70b5-6:thasfiadkyimamparrigpanimthonbadalithospadanlbyebrag

phyedpadalilmamparSespastelthashadrnampabZi'011

(42)経文引用｡SHTVI1404+1411R3-4:yata[5]ryaSravakJ]Sannamspa[r4]ayatananam

samudayamc=ヨ….[canihsaranam]cayatha[bh](ntam)Prajan且…;T2,57a3-4「多聞聖弟

子，於六入虎，集滅味患離如實知｣。

（43）経句引用。SHTVI1404+1411R4:lokamtago;T2,57a3-4「到世界邊｣。

（44）経句引用。SHTVI1404+1411R4:lOkavid;T2,57a4-5「知世間｣。

（45）経句引用。SHTVIl404+1411R4:amtelokasyan．ya;T2,57a5「世間所重｣。

（46）経文引用。T2,57a5「度世間」;SHTに対応語句を確認できず。

（47）「摂事分」に頻出する「勝義の道理」ないし「二諦の道理」については次槁にて

取り上げる予定。

（48）要義(pindartha)については｣二野[2012]を参照。

(49)*lokaSa呵輌以下の四術語の原語推定は「雑阿含経」第234経およびSN35.ll6に

基づく(SHTVIから確認し得るのはlokasamj海のみ)。ただしパーリ平行経による

言及は前二者のみ。SNIV95.26-27:yellakhoﾖvllsolokasmimlokasamThotilokam颪、

ayamvuccatiariyassavinayelokol

（50）本稿の注36を参照。

(51)CPD&Mariyavohara.有部阿含における伝統については本文にて取り上げる。

(52)EA259にも同様の記述がある。なおパーリ・ニカーヤでは,CPDs.12ariyavohara

において指示されるANII246が平行するであろうか。

(53)anaryavyavahgraはmrsavadaの定義としても用いられる。ASBh63.26:mrSavadasya

vastudrStamdrutammatamvﾘ頭tamad!FSlamaSnltamamatamavijil5tamcal
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(54)aryavyavaharaは『菩薩地」「摂事品」にも類例がある(BHSD&,1Avyavahara)。

BoBh220.10-13:tatreme'Stavaryavyavaharah.drStedrStavadit36rutematevimate

vij"tavadi塩.adrSte'drStavadita.aSruteamateavijmteavU顕tavﾖdit目．

(55)SanglV.47-48;49-50.

(56)言い換えれば，しばしばvyavaharaという術語の前肢としてloka-が付されるの

は，そこからヨryavyavaharaを除外する意図があったのであろうか。さらには『中論
頌j(MK2410)における「言説に依拠しなければ，勝義が示されることはない｡」

(vyavaharamanadrityaparamarthonadeSyatel)と言明されるvyavaharaは，

aryavyavaharaに該当するであろうか。

(57）「義足経」(T4,183a8-9);Sn897と平行する。村上・及川[1988:7655778-779,

n4]§高橋[2005:168,n31]参照。

(58)"r/i"vα噌砂αにおけるsamvrtiの原意解釈について，筆者は知見をもち得ていな
い。そのためここでは，旧来の「世俗」という訳語を与えた。なおzi"ﾙαvα堰"α当

該偶にてsamvrtayahがlokaを冠するのは『中論頌」(MK248)と同様。「二つの

諦に依拠して佛陀たちの法の説示がある。世間における世俗の諦と，勝義としての

諦と｡」(dvesatyesamup"rityabuddhan5mdharmadeSanallokasamvrtisatyamcasatyam

caparamarthatahll)

(59)dittha以下の定型表現(dittha-suta-muta-vim画ta)はA"加"vczggaに頻出する。

PED5'.'zdittha.特にSn778,812.

(60）なお「菩薩地」はA"Aava堰"α当該偶におけるsamvrtayahをp呵加ptayahと註釈

する(BHSDsMsamvrti)。これはM瓦""”αkα”かα註釈部における「摂事分」の二

諦説と同一の構造である（→2.1)｡BoBh49.3-4:rUpadisamjhakevastuniyarnpamity

evamadyahpr"iiaptayahltZhsamvrtayaityucyantel「色などの名称をもつ事象に対す
る「色」などの表示たち，それらが世俗たちと呼ばれる｡」

(61)事実，ブッダゴーサはPα『α碗α"hq/o"た回1lにて,sammutiyoはditthiyoであると繰

り返す。町Ⅱvol.II558.3-4;561.10:s""7)"""yotiditthiyo.
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