
佛教徒にとって”"αはいくつあるか
そ『釈軌論』と『順正理論』の観点から－

上野牧生

1はじめに

1．1問題の所在

広義の説一切有部に伝承された阿含経典群には，「聖者の諦は四つである」

(catv町町asatyani),「婆羅門の諦は三つである」(tlmibrahmanasatyani),「諦は

二つである｡世俗諦と勝義諦とである｡｣(dvesatyesamvrtisatyamparamgrthasatyamca),

「諦はただ一つである。第二のものはない｡」(ekamevasatyamnadviliyamasti)

とした佛説が散見される。sα"αの「数」に着目した場合，一見してこれらは

齪嬬を来している。果たして，佛教徒にとってsα"αはいくつあるのか？かか

る問いに対する答えがヴァスバンドゥの『釈軌論」に与えられている。それを

紹介することが本稿の目的である。また『釈軌論」と同趣旨の議論がサンガバ

ドラの「順正理論jにも確認される。ゆえに『釈軌論」と『順正理論」の先後

関係も合わせて検証する。

1.2「釈軌論』における文脈

上記の議論は『釈軌論』第三章における「論難・答釈」(codya-parihara)の

第七項目に該当する（論難・答釈（7）と略記する)。「論難・答釈」は経典解

釈に際する説法者の手法のひとつで，「矛盾点の提示」と「その回避方法」と

を明示することにより，正しい経典解釈を導く（佛の真意を確定する）ための

ものである。「釈軌論」第三章では、ある特定の経句・経文をめぐる反論者に

よる計15の論難(codya)と，それに一対一対応する計15の，ヴァスバンド
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ウによる答釈(parihara)が例示されている。前主張・後主張の構成に類似し

ているが，単なる反論の提出とその応答ではなく，必ず経典解釈をめぐって議

論が応酎||されている点に特徴がある。そして，この論難・答釈（7）における

最重要概念がabhiprayaである。すなわち「佛のことば」としての経句・経文

に含まれる真意をいかに趣意するかが焦点となる。上記の議論に即して言えば

複数のsα"αが別様に説かれた背景には何らかの真意があるとして，その真意

をいかに趣意するかが焦点となるのである。

2論難・答釈（7）

2.1論難（7）

「釈軌論』該当箇所のチベット語訳および試訳を示す。論難（7）は以下のと

おり。

[VyY][DSi86bl-4;PsilOlb2-5;L170.ll-27]

debfindukhaciglas

'phagspa'ibdenpabZidag

cesgsunspadanlkhaciglas

bramze'ibdenpagsumdag

cesgsunspadanlkhaciglas

bdenpanigfiistelkunrdzobkyibdenpadandondampa'ibdenpa'o

fesgsunspadanlkhaciglas

bdenpanigcigkhonastelgiispameddo

Zesgsunspadanl
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Zesgsunspadeltabu'iranbをinnisnaphyi'galbarbrgalbayinnoll

同じく，ある〔経〕では，
〃、

（lノ

聖者の諦は四つである(catvaryaryasatyani)

と説かれ，ある〔経〕では，



（2）

婆羅門の諦は三つである(tITnibrahmanasatyani)

と説かれ，ある〔経〕では，

諦は二つである。世俗諦と勝義諦とである。(dvesatyesamvmsatyam
（3）

paramarthasatyamca)

と説かれ，ある〔経〕では，

諦はただ一つである。第二のものはない｡(ekamevasatvamnadvitr-
／Al
l寺ﾉ

.、

yamastlノ

と説かれ，

（中膳）
と説かれるが，こうした性格をもつものが「前後矛盾に対する論難」で

－J＝ブ

の勺○

22答釈（7）

以上の論難（7）に対する答釈（7）は以下のとおり。

[WY][DSi93b6-94a6;PsilO9b8-110bl;L191.24-193.2]

bdenparnambfidanlgsumdanlgfiisdanlgcigcesgransthadadpargsuns
l）

paganyinpaderyandgonspathadadpa'iphyir'galbameddoll

kunnasfionmonspadanmamparbyanba'iphyogsgfiismdorbsdusnargyu

dan'brasbuphyincimalogpafiidyinpardgonstebdenpabZidagmgsunspa

yinnoll

mingibramzernamsmnonparmthoba'irgyu'iskabssLllasdanlaskyi'bras
2）

budanlbdagnide'ibdagpoyinpa'idbandubyasnasgorimsbtindumchod

sbyinrnamslasemscandedandedagnigsadparbyabayinnoZesbyabadan
3）

|jigrtenrtagpadag'thobboZesbyabadanlde'i'brasbubdagla'byunbas

bdagnide'i'brasbulazabayinnoZesbramze'ibdenpagsumdagmmampar

jogparbyeddoll
4）

deyandonyandagpa'ibramzemamslabrdzunpayinnoll

bzlognanibdenpayinpa'iphyirdeladgonsnasbramze'ibdenpagsumdu
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gsunssoll

jigrtenpa'iSespama|khrulba'iyuldanljigrtenlas'daspa'iSespa'iyulla

dgonsnasbdenpagfiispokunrdzobkyibdenpadanldondampa'ibdenpar

gsunssoll

brjodpanikunrdzobyinpasdeskhonduchudparbyaba'ibdenpanikun

rdzobkyibdenpayintelganlabljodparjugpasteldpernarkanpagfiiskyis
5）

brgalbarbyaba'i'babstegslarkanpa'i'babstegsZesbyabadanlkogmsbrgal
〆､

Oノ

barbyaba'i'babstegslakogru'i'babstegsZesbyabaltabu'oll
ノノ
弓I

jigrtenlas'daspaniyeSesdampayinnoll

de!idonyinpasdOndampastelde'iyulganyinpa'oll

stonparnamskyilugsthadadpaladgonsnasbdenpanigcigkhonastelghis

pameddoZesgsunspayintel'diltargijisphantSun'galbadagnibdenpar
8）

byabarminussoll

deltabasnadgonspathadadpa'iphyirbdenpamamslagransthadadpar

bstanpalasnaphyi'galbameddoll

I)baVyY(DL):bayanWY(P)2)rimsVyY(DL):rimVyY(P)

3)paWY(DL):papaVyY(P)4)zeVyY(PL):ze'iVyY(D)

5)koVyY(DL):goWY(P)6)'babWY(DL):babWY(P)

7)paniWY(DL):paMiVyY(P)8)barVyY(DL):baniVyY(P)

諸々の諦が，四つ，三つ，二つ一つと，数の異なるものとして〔経

に〕説かれているのは，そこ（各説）においても趣意(*abhipraya)が

異なるからであり，〔前後〕矛盾はない。

【四諦について】雑染と清浄との二方面，要するに因果が顛倒のないも

のであることを趣意して，〔世尊は〕四諦をお説きになられた。

【三諦について1名ばかりの婆羅門たちは，上昇(*abhyudaya,生天）

の真因となる境涯（現世）における，業と，業の果報と，アートマンが

それ（業果）の本性であること〔という三つ〕に関して，順に，「祭官

たちにおかれては．あれこれの生物（犠牲獣）を殺すべし」というのと，



「世間はとこしえなるものたちを得る」というのと，「それ（業）の果

報（生天）が自らにおいて生じ，自らがその果報を享受する」という

〔名ばかりの〕婆羅門の三諦を設定している。

しかし，その内容は，真の婆羅門たちにとっては，虚偽(*mrsa)であ

る。〔虚偽を〕正反対にすれば真実(*satya)であるから，それを趣意

して，〔世尊は〕〔真の〕婆羅門の三諦をお説きになられた。
（6）

【二諦について】誤りのない世間智の対象と出世間智の対象とを趣意し

て，〔世尊は〕世俗諦と勝義諦との二諦をお説きになられた。言語表現

(*abhilapa)が世俗であるから，それ（言語表現）によって理解される

べき諦が世俗諦であり，あるものに対する言語表現が成り立つもののこ

とである。例えば，二足のもの（人間）によって渡られるべき桟橋を

「足場」と，船によって渡られるべき桟橋を「船場」という如くである。

出世間〔智〕は最勝の知である。それ（最勝の出世間智）の対象である

から，勝義である。およそそれ（勝義）を対象とするものである。

【一諦について】論客たちの系統の差異を趣意して，「諦はただ一つで

ある。第二のものはない｡」と〔世尊は〕お説きになられた。なぜなら，

相互に矛盾する二つのものは諦ではありえないからである。

したがって，趣意が異なっているため，諸々の諦が数の異なるものとし

て〔経に〕説かれているのであって，前後矛盾はない。

ヴァスバンドゥの答えは至極単純で，「趣意」が異なるから四諦説ないし一諦

説に矛盾はない，という。先ほど引用した箇所の冒頭と末尾において繰り返さ

れる「前後矛盾はない」とは，有部阿含内部における諸説間に蛆嬬がない，と
（7）

いう意味である。この「前後矛盾」(*pUrvaparaviruddha)の回避言い換えれ

ば，佛教聖典内部における諸説間の整合性の確保が論点である。以下にヴァス

バンドゥによる説明内容をひとつずつ見てゆく。

2.2.1四諦について

四諦は清浄と雑染との「顛倒のない因果」を趣意して説かれたとする。四諦
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説の文脈では，苦諦・集諦が雑染に，滅諦・道諦が清浄に包摂される。かかる

雑染の消滅と清浄の生起つまり苦の生起と消滅との因果関係（縁起）を趣意

して四諦説が説かれたことをいう。これらの内容は出典と推測される
（8）

*4秒αsα"α”かαに直接は明示されてはないが，集諦・道諦の本質を因性，苦
（9）

諦・滅諦の本質を果性とみなすのは通佛教的解釈である。

2.2.2三諦について

偽の婆羅門たちにとっての「諦」は，真の婆羅門にとって虚偽(mrsa)であ

る。そしてその虚偽とは正反対の真実を趣意して，真の婆羅門の三諦が説かれ

たとする。ここでの「真の婆羅門たち」とは，佛教徒にとってのaryaたちを
（10）

指すであろう。出典である＊Brαﾙ碗α"“α”"rに基づいて補足すれば，かれら

真の婆羅門=aryaたちにとっての三つの真実と虚偽は以下のとおり。

。「一切の生物を殺してはならない」(*sarvepranino'vadhah)=「祭官た

ちにおかれては，あれこれの生物たちを殺すべし」

。「およそ何であれ生ずる本性をもつものはすべて減する本性をもってい

る」(*yatkimcitsamudayadharmakamsarvamnirodhadhannakam)=「世間

はとこしえなるものたちを得る」

。「私のものは，どこにも，誰にも，何もない。私は，どこにも，誰にも
（11）

何もない｡」(*namamakvacanakaScanakifjcanamastinatmakvacana

kaScanakificanamasti)=「それ（業）の果報（生天）が自らにおいて生

じ，自らがその果報を享受する」

なお『雑阿含経」第972経のパーリ平行経であるAN4.185では三諦ではなく
（12）

四諦が説かれているため，三諦の設定はあらゆる部派に共通しているわけでは

ない。有部阿含に限定される可能性もある。

2.2.3二諦について

二諦は二種の「対象」(*viSaya)を趣意して説かれたとする。世俗諦と勝義

諦とが対象であるため，この二つの諦を認識対象とする世俗と勝義とが必然的
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に世間智と出世間智とに言い換えられる。また言語表現が世俗であるといい，

「それ（言語表現＝世俗）によって理解されるべき諦が世俗諦である」「ある

ものに対する言語表現が成り立つもののこと｣，すなわち仮説の存立基盤（所

依）である事象(vastu)の上に，言語表現(abhilapa)すなわち名称(naman)

や表示(prajhapti)や言説(vyavahara)が成立するところの仮有(prajnaptisat)

が世俗諦であるという。そして勝義諦は世俗諦と正反対の関係にあるため，言

語表現され得ない(nirabhilapya)ことになる。その勝義諦は最も勝れた知の対

象である(paramasyajfianasyarthahparamarthah),とのTatpuruSa解釈によって

言及される。以上の二諦説は前著『倶舎論」におけるPIirvaCaryah説にかなり
（13）

近づく。

・世間智（世俗）の対象→世俗諦：諸法の〔言語表現され得る〕自相（五

穂など一切法の自相）

・出世間智（勝義）の対象→勝義諦：〔諸法の〕言語表現され得ない共相

（無常性，真如，浬梁など）

しかし出典である既o"α『汝αgα版αにはヴァスバンドゥの見解を支持する記述が
（'4）

一切見当たらない。というのも、其処において二諦は簡潔に列挙されたのみで

定義内容が与えられておらず，その来歴や文脈を示す記述がない。この点は四

諦説，三諦説一諦説と大きく異なる。さらには，二諦を佛説（大乗経典を除

いた狭義の）として登録するのは，現時点で確認し得る資料に依る限り，有部

阿含に限定される。

2.2.4-諦について

一諦は「論客たちの系統の差異｣，註釈者グナマティによれば「異教徒たち
（15）

の定説(*siddhanta)の差異」を趣意して説かれたとする。つまり佛教以外の

諸宗派が提唱する，種々様々な定説を斥けるために「真実はひとつだけ」と説

かれたとする。当該偶に平行する韻文がMお"αvα'gwなどに見当たらず，有部所

伝必脚‘加I極gαﾉ"αの〃的αvα唾"αにおける前後の文脈やアヴァダーナ的背景を確

認することはできないが，この点はパーリ平行経である醜{"α"”耐α884の前後
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から推測しうる。なおSn884におけるekamhisaccamについて,Ws"f北"I""α9gq
（16）

は「浬藥」(nibbana),「道」(magga)をsαccαとし,P"r""α"んqjo"極Ⅱも「減」
′L

（17ノ

(nirodha),「道」とする。ブッダゴーサにとって，「浬梁/"｣とそれを得る

ための「道」が唯一のsaccαなのである。

2.3まとめ

おそらくは「佛教徒によるsα"αの設定は前後矛盾である」といった趣旨の

批判が実際に寄せられたと推測されるが，かかる批判に対してヴァスバンドゥ

は，諸諦説は佛の趣意が夫々に異なるため，前後矛盾を回避し得る（有部阿含

内部における整合性は確保される）と主張する。いわば「趣意の差異」が論拠

となっているわけだが，この点は「大毘婆沙論」「順正理論」における回避方
（18）

法と大幅に異なる。次章において確認するが，両論は諸諦説間の相摂関係を適

切に論じ，結局はsα"αの数がひとつに尽きると主張することで，前後矛盾を

回避しようする。

3先行文献と並行文献

3.1『大毘婆沙論」と『順正理論」

論難・答釈（7）と同趣旨の議論は，「大毘婆沙論』巻第七十七に先行例があ

り，並行例として『順正理論』巻第五十八がある（ともにLVP[1936-37]に仏訳

がある)。具体的には，『大毘婆沙論」("T28,471cl4;旧T28,298al2圧ﾗ新T27,

399blff)では，四諦説が定義された後，その傍論として(1)四諦と一諦の相
,(19)____(20)

摂関係（2）四諦と二諦の相摂関係（3）世俗と勝義からなる二諦の設定
（21）

（4）四諦と三諦の相摂関係，（5）三解脱門としての三諦の定義，（6）四諦に
（22）

関する幾つかの経文解釈が順次取り上げられる。このように『大毘婆沙論」で

は四諦説とそれ以外の諸諦説との整合性に力点が置かれる。『倶舎論」「賢聖
（23）

品」ではこの点がほとんど配慮されておらず，四諦説の傍論として簡潔に二諦

説が言及されるのみである。そのため「順正理論」では，その欠を補うかの如
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<，二諦説とそれ以外の諸諦説との整合性に力点が置かれる。
（24）

『順正理論」(T29,665cl9ff)では，四諦説が定義された後,(1)二諦と四諦
鮎）

の相摂関係，（2）二諦の設定，（3）二諦と一諦の相摂関係（4）二諦と三諦の

相摂関係（5）三解脱門としての三諦の定義，（6）「聖」の語義解釈（7）四

聖諦の体の定義，（8）虚空・非択滅の二無為と滅諦・道諦との関係が順次取り

上げられる。同じくサンガバドラの手になるものとされる『顕宗論』
（26）

(Nol563)にも同様の議論がある。以下にそれらの開始箇所（いずれもT29

における）を示す。

『顕宗論』

914Cl

■主題

二諦と四諦の相摂関係

二諦の設定

｢順正理論』

665cl9の
｜
② 667a9 914c25

（3）二諦と一諦の相摂関係 667a26 915all

(4)二諦と三諦の相摂関係

(5)三解脱門としての三諦の定義 ５

１
１
Ｃ
Ｃ
７
７
６
６
６
６

３１

⑭
２
９
兎１９

(6)「聖」の語義解釈

(7)四聖諦の体の定義

１２
１
Ｃ
ａ
７
８
６
６
６
６

(8)虚空・非択滅の二無為と

滅諦・道諦との関係

668a3 915al5

[

『大毘婆沙論」および『順正理論」では四諦と二諦の相摂関係に重点が置かれ

ているため，先行研究の多くもこの箇所にぱかり注目している。そしてLA

VALLEEPoussINを除き，当該議論全体を射程に収めた視点一前後矛盾の回避一

を欠いている。そのため次節では，「順正理論」における議論を上表の順序に

即して包括的に確認する（ただし（6）と（8）は前後矛盾に抵触しないため本

稿では省略する)。確認に際しては，特に諸諦の相摂関係に着目する。それと

同時に『順正理論」と『釈軌論」の先後関係も合わせて検証する。
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3.2『順正理論」における前後矛盾の回避

3.2.1二諦と四諦の相摂関係について

サーンガバドラは二諦と四諦の相摂関係をめく㈱る先行学説を丹念に整理してゆ

き，「大毘婆沙論」と同様に複数の学説を紹介する（上表(1)二諦と四諦の相
（27）

摂関係)。以下にその先行学説の一覧を示す。

｢大毘婆沙論｣’ 相摂関係

苦諦・集諦＝世俗諦

滅諦・道諦＝勝義諦

｢順正理論」相摂関係

第一説諦
諦
俗
義
世
勝
帝
帝

二
壷
Ⅲ
二
二
回

集
道
帝
帝

二
ご
口
二
諄
旧

苦
滅

第一説

苦諦・集諦・滅諦＝世俗諦

（道諦＝勝義諦）

第二説帝
一
三
口俗仕１一

一
諦

諦
義
滅
勝
帝
帝

二
雪
口
二
壼
ｐ

集
道
帝
三
一
口苦第二説

言説は世俗と勝義に二分される

四諦は勝義に包摂される

第三説四諦すべて＝世俗諦一切法の

空・非我の理のみが勝義

第三説

苦諦・集諦・道諦は世俗と勝義

に通ずるが，滅諦は無記とする

第四説

(上座説）

四諦すべてに世俗諦

と勝義諦がある

第四説

征統説

四諦はすべて勝義

世俗諦は勝義の理に依る

第五説

(衆賢説

苦諦集諦の一部＝世俗諦

苦諦・集諦の一部と滅諦・道諦＝勝義諦

第五説

(達羅達多説）

このうち『順正理論』において問題視されるのは第四の上座説(LVP

[1936-37:170]はシユリーラータとみなす）である。

[NA][T29,665c28-666a3]

此中上座作如是言。三諦皆通世俗勝義。謂一苦諦假是世俗。所依實物名

爲勝義。集諦道諦例亦應然。唯滅諦禮不可説故，同諸無記不可説有。

苦諦，集諦，道諦はいづれも世俗と勝義との二面を併せ持つが‘唯一，滅諦の

みは不可説であるがゆえに無記とすべき，という上座の見解である。これに対
（28）

してサンガバドラは，上座の所説は「倶舎論」における二諦の設定に違背する

ため，「正理」(*nyaya)に相応しない(T29,666a28-29)として上座批判を展開

する。その批判が集中する苦諦解釈を締め括るにあたり。次のようにいう（太

字は筆者。以下同)。

[NA][T29,666b24-26]

故知上座於諦義中，所説所耆不観前後，彼諸弟子披後忘前，重覺前文後
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文已失。由是所立前後相違。

太字箇所に「〔上座の〕所立は前後相違す」とあるように，上座（およびその

弟子たち）は前後矛盾の過失を犯しているため，上座説は「正理に相応しな

い」と指摘される。したがってこの記述から，諸諦の相摂関係が『順正理論」

の俎上に載せられた目的は前後矛盾の回避であることが判明する。

続いてサンガバドラは「諸々の無記の事(*vasm)はすべて，世俗有に包摂

される」(T29,666cl),「しかし，浬藥は勝義諦に包摂される」(T29,

666c7-8)とした上で，上座説を斥ける論拠を次のように提出する（その結論

のみを引用する)。

[NA][T29,666c21-22]

故知滅諦唯勝義有。離二諦外，諸聖教中，無容説有第三有故。

世俗有と勝義有以外の，第三の有はないため，浬藥が世俗有でない以上，滅諦

は勝義有であると規定される。そして最後に，四諦と二諦の相摂関係が結論さ

れる。

[NA][T29,667a8-9]

彼必應許寂滅浬梁，於二諦中随一諦攝。然我宗説四皆勝義諸世俗諦依

勝義理。

「寂滅浬檗」すなわち滅諦は「随一の諦」すなわち勝義諦に包摂されると上座

は認めるべきだ，とした上で，四諦はすべて勝義であり，世俗諦は「勝義の
(29）

理」に依拠すると「我が宗」は説くという。この説は『大毘婆沙論」の正統説

を微修正したものである。その具体的論拠は次項（上表（2）二諦の設定）に

おいて示される。

3.2.2二諦の設定について

（2）二諦の設定(*satyadvayavyavasthana)ではサンガバドラ自身による二諦
（30）

説が定義される。当該の用例（二箇所）はステイラマテイの『倶舎論疏真実

義』に引用されているため，そのSanskritTextに基づく松田和信教授による邦
(31）

訳をともに示す。
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[NA][T29,667al5-19]

即勝義中，依少別理，立爲世俗。非由鵲異。所以爾者，名是言依，随世

俗情流布性故。依如此義應作是言。諸是世俗，必是勝義。有是勝義而

非世俗。謂但除名餘實有義。
（33）

[TattvarthaSkt.Ms.BundleC38r4-5][7*]

ではどのように二諦を設定(satyadvayavyavasthana)するのか。何らかの

(kimcit)特殊な勝義(paramgrthaviSeSa)だけ(eva)が世俗として(sam-

vItitvena)付嘱されること(upanikSepa)を通してである。何故か(kasmad

iti)。言依(vagvasm)という点で，それ（名称）は言説(samvya-

vahara)を本質とする(atmaka)から，それは世俗であり，またそれは

〔ダルマであるから〕勝義でもある。ただし名称を除いた(namastha-

payitva)他の実体(anyadravya,他のダルマ）は勝義であって，世俗で

はない。（松田[2014]より抜粋）

「勝義に即く中に，少し<別なる理〔に依りて〕」の原語は「何らかの特殊な勝

=(kimcitparamalthaviSeSa)」であり，具体的には心不相応行である名称(naman

名身）を指す。名称は，言説を本質とする言依(vagvasm)である点で世俗で

あり，実体(*dravya,ダルマ）である点で勝義である。名称以外のダルマは

すべて勝義である。サンガバドラは続けていう。
（34）

[NA][T29,667al9-24]

即依勝義是有義中，約少分理名世俗諦‘約少別理名勝義諦。謂無簡別總

相所取，一合相理名世俗諦。若有簡別別相所取，或類或物名勝義諦。如

於一禮有漏事中，所取果義名爲苦諦，所取因義名爲集諦。

[ThttvarthaSkt・Ms.BundleC38r6-7][9*]

また〔サンガバドラによって〕説かれる。その同じ勝義有なる(para-

marthasat)<もの(artha)>が何らかのあり方では(kenacitprakarena)世

俗諦と言われ，何らかの〔あり方では〕勝義諦〔と言われる｡〕〔つまり

同じ〕〈もの〉が分割されないで(anirvarita)塊ごと(pindaSas)把握さ

れれば(glhyamana)世俗諦と言われ,<もの〉が分割されて類(jati)
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あるいは実体(dravya)という点から把握されれば勝義諦と言われる。

例えば，〔同じ〕有漏の事物(sasravamvasm)が果として(phalatas)把握

されれば苦〔諦〕と言われ因として(hemtas)把握されれば集諦と

〔言われる〕のと同様である。（松田[2014]より抜粋）

認識対象であるダルマは勝義有と呼ばれる。そうした勝義有であるダルマも，

分割されずに塊(pinda,総相）として捉えられたなら世俗諦分割されて類

(jati)として，実体(dravya)として（つまり別相として）捉えられたなら勝

義諦であるという。つまり，前項において二諦と四諦の相摂関係の論拠とされ

た「勝義の理」とは，心不相応行である名称であり，同時にそれが，世俗諦と

勝義諦の相摂関係（勝義による世俗諦の包摂）の論拠ともみなされる。

不明な点も多く残るが，サンガバドラの二諦説は，『倶舎論』「賢聖品」の所
（35）

説（ただしpurvacalyah説を除<)を踏襲して二諦を設定する点，および二諦

の同一性を強調する点に特徴がある（そして後者がステイラマティによる批判

を招く呼び水となる)。二諦の設定に際して，前後矛盾の回避が強く意識され

ていたことが窺われる。

『釈軌論jとの先後関係の点から付言するなら，その二諦説は『釈軌論』の

所説（→22.3）と方向性を異にする。なお『順正理論」に二諦説の典拠とな

る経文は引用されていない。

3.2.3二諦と－諦の相摂関係について

一諦説について，サンガバドラは次のようにいう（上表（3）二諦と一諦の

相摂関係)。

[NA][T29,667a27-b3]

「一諦更無第二。諸勝生類於中無諄。有謂異諦頻顯示故，我定説彼非眞

沙門｣，謂於世間有諸外道。學窮諸論見価未決。至佛法中間説二諦，謂

亦不定倍復生疑。世尊爲令得決定解哀慰爲説「一諦」等言。此「一

諦」言總顯聖教所説諦義。「無第二」言是重審決顯諦唯一。
（36）

一諦説の典拠となる経文，および佛教徒以外の諸学徒において「見」
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(*darSana)が一定しないため，疑惑を断ち「決定の解」(*vi''iScaya)を獲得

させるために世尊が一諦を説いたとの趣意解釈も，「釈軌論』と軌を一にする

（→2.24)。「此の「一諦」の言は，総じて，聖教所説の諦の義を顕はす」と

あるように，この「一諦」は有部阿含におけるsα"αの意味内容を象徴する総

称として用いられている。

そして，その一諦が何を指すのかについて，サンガバドラは次のようにいう。

[NA][T29,667b8-10]
（37）（38）

世尊亦説「唯有一道更無餘道能得渭淨｣。復言「究寛唯一無別｣。
（39）

サンガバドラが援用する経文によれば，「一諦」の内容は道(*marga)である。

この点はブッダゴーサによる註釈内容と一致する（→2.24)。そして最後に，

二諦と一諦の相摂関係について次のようにいう。

[NA}[T29,667cl-2]

以世俗諦亦勝義攝不違大師所説一諦・
（40）

世俗諦は勝義に包摂されることから，二諦説と一諦説の矛盾は回避される。既

に二諦と四諦の相摂関係については矛盾が回避されているため，四諦説と一諦

説の矛盾も同時に回避されることになる。

3.2.4二諦と三諦の相摂関係について

三諦説について，サンガバドラは次のようにいう（上表（4）二諦と三諦の

相摂関係)。

[NA][T29,667cl-15]

以世俗諦亦勝義攝不違大師所説一諦・即由此義，爲婆羅門，説眞婆羅
（41）

門必具有三諦，説「不殺害一切有情是諦非虚名第一諦｣，説「諸集法
（42）

皆是滅法，是諦非虚名第二諦｣，説「我我所無庭誰物，是諦非虚名第三
（43）（44）

諦｣。以諸先代婆羅門説「眞修行者有三種諦｣，説「稟祠禮殺生爲法，是

諦非虚名第一諦｣，説「己所作皆得常果是諦非虚名第二諦｣，説「己身

等馬自在天是諦非虚名第三諦｣。謂彼先代諸婆羅門施設此三証求脱者

依之行者空無所獲。佛爲遮彼如次説三。以諸世間盲闇所覆，不能簡別所
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説是非，信婆羅門所傳明論謂此三種是諦非虚。蔽執修行皆堕悪趣世

尊哀感斥彼言虚讃己所立，三種名諦。
（45）

三諦説の典拠となる経文，および婆羅門たちが誤って設定した三点を斥けるね

らいをもって佛が設定したのが三諦説である，との趣意解釈も，「釈軌論」と

軌を一にする（→2.2.2)。サンガバドラがみなす真の婆羅門たちにとっての三

つの真実と虚偽は以下のとおり。

。「一切有情を殺害せざる」＝「稟祠礼（祭官）には殺生を法と為す」

。「諸もるの集法は皆是れ滅法なり」ご「己が作す所は皆常果を得」

。「我・我所は誰が物にも処すること無し」＝「己身等は自在天に属す」

3.2.5三解脱門としての婆羅門三諦について

続いて，三諦を三解脱門として再解釈した後三諦と勝義諦の相摂関係を次

のようにいう（上表（5）三解脱門としての三諦の定義)。

[NA][T29,667cl5-21]

今詳三諦。應知爲起三解脱門前加行道。謂第一，空縁有情故。第二，

無願縁起壼故。第三無相縁相無故。以虎誰物名爲相故。或即爲起三解

脱門。或顯加行學無學地。有言此三爲顯三穂。如是三諦随其所應三聖諦

攝。由此定知，如是三諦勝義諦攝。

ここでは三種の再解釈が示される。すなわち，三諦がそれぞれ(1)三解脱門

の修習以前の加行道における三つの対象，（2）「空」「無願」「無相」の三解脱
(46）

門，（3）「〔七〕加行〔位〕」「〔有〕学〔位〕」「無学〔位〕」という三位として再

解釈される。この再解釈に基づき，三諦がそれぞれ苦諦，集諦，滅諦の行相に

包摂される。具体的には，空解脱門は苦諦の行相である空・非我に，無願解脱

門は苦諦の行相である苦・非常および集諦の行相である因・集・生・縁に，無
（47）

相解脱門は滅諦の行相である減・静・妙・離に包摂される。このように再解釈

された上での三諦が勝義諦という一諦（＝道〔諦〕）に包摂されることから，

三諦説と四諦説・二諦説・一諦説との矛盾は回避される。言い換えれば，三諦

説と諸諦説の相摂関係を成立させるには，三諦を三解脱門として再解釈しなけ
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れぱならない。

3.2.6四聖諦の体の定義について

四諦説について，サンガバドラは次のようにいう（上表（7）四聖諦の体の

定義箇所)。

[NA][T29,668al-3]

此四聖諦總禮云何。一切有爲及諸澤滅。以是煩|笛聖道境故，染淨因果性

差別故。

四聖諦の本体(*bhava)は一切の有為と択滅である。当然ながら前者は苦諦・

集諦の，後者は滅諦・道諦の本体である。さらに，その両者はそれぞれ煩悩と

聖道の対象であり，前者が雑染に，後者が清浄に包摂される。かかる雑染の消

滅と清浄の生起つまり苦の生起と消滅の因果関係が四聖諦の本質であるとい

う。この点も「釈軌論」と軌を一にする（→2.2.1)。なお四諦説の典拠となる
（48）

経文は，当該箇所ではなく，「四諦総論」冒頭箇所に引用されている。

3.3まとめ

以上の記述をまとめれば，聖者の四諦は勝義と等置され，さらに婆羅門の三

諦は勝義諦に包摂され，世俗諦は勝義に包摂される。したがって四諦，三諦二

諦は勝義（諦）という一諦と等置ないし包摂される。結局のところ,Vaibhasika
（49）

の教義学に基づけば7Sα"αはひとつに尽きることになる。このようにサンガ

バドラは，諸諦の「自性による包摂」(svabhavasamgraha)を適切に論ずるこ

とで，前後矛盾を回避しうると考えたのである。

結果的に，『釈軌論』の答釈（7）は，見解を異にする二諦説を除き，『順正

理論』に跡づけることができる。以上の点から見えてくるのは，諸諦の出典と
（50）

なる阿含の経句・経文がほぼ同一であること，「前後矛盾の回避」という問題

意識がヴァスバンドゥとサンガバドラとの間で共有されていたこと，ただしそ

の回避方法が『釈軌論」と『順正理論」とで異なること，である。したがって

両者が「大毘婆沙論』該当箇所を下敷きとしたことは間違いない。
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殊に二諦説に着目すれば，『釈軌論」における二諦説はVaibhasika説に対す
（5'）

る批判を含意している。しかしサンガバドラは「倶舎論』におけるPnrvacaryah

説はおろか，『釈軌論」における二諦説を批判していない。反対に『釈軌論』

答釈（7）は，サンガバドラに対するひとつの回答ともみなし得る。したがっ

てこの点から，『順正理論」→「釈軌論」という先後関係があったのではない
（52）

か，との推測が成り立つ。

また前後矛盾に着目すれば，有部阿含内部における四諦ないし一諦の並記は，

外部より前後矛盾とみなされる可能性を有する。それでいて「倶舎論』「賢聖

品」では四諦と二諦が並記されつつも，その相摂関係は一切言及されていない。

これでは前後矛盾が放置されているともみなされかねない。事実サンガバド

ラはこの点を放置せず，諸諦の相摂関係を丁寧に論ずることで，前後矛盾を回

避しようとしたわけである。では，なぜ「賢聖品」では相摂関係が言及されて

いないのか。その理由は，『釈軌論」にて示された「前後矛盾は趣意の差異に

より解消されている」との意図が，既に『倶舎論』制作時点でヴァスバンドゥ

にあったからではないか。仮に「順正理論」→「釈軌論」という先後関係を想

定すれば，論難・答釈（7）はサンガバドラに向けたヴァスバンドウによる回

答ともみなし得る。筆者はここに，世尊の真意をいかに趣意するかが主たる関

心事であったヴァスバンドゥと，法体系の構築とその論理的暇疵の手当に尽く

したサンガバドラとの差異を見出す。

3.4それ以外の並行文献と後続文献

なお，論難・答釈（7）と同趣旨の議論は，この他，管見の限りでは，『顕揚
（5]）（34）

聖教論」と『玲伽師地論」「摂決択分中五識身相応地・意地」に確認される。

特に後者は「大毘婆沙論」の論述形式が踏襲されてはいるものの，『大毘婆沙

論』『順正理論」『釈軌論」のように整然としたものではなく，雑然としている。

諸諦説の相摂関係は暖昧であり，一諦説については言及すらされない。前後矛

盾への言及もない。また『菩薩地」「菩薩功徳品」では二諦や四諦を含んだ10
（55）

の諦が単に並列されており，諸諦の相摂関係には関心が示されていない。
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後続文献としては，漢訳でのみ現存が確認されているヴアスヴアルマン作
（56）（57）

「四諦論｣，チャンドラキールテイ作「六-'一頌乗如理論註｣，プラジユニヤー力
（58）（59）

ラマティ作『入菩提行論難語釈｣，他部派の文献としては，『有為無為決択jな

どにも類似議論があるものの，『釈軌論」の所説と一致しない。

以上の著作をヴァスバンドゥが参照したとは考え難く，仮に参照されていた

としても，論難・答釈（7）の著述に際して念頭に置かれた可能性は低いと思

われる。

4おわりに

果たして，佛教徒にとってsα"αはいくつあるのか？この問いに対し，ヴァ

スバンドウによれば「数は問題でない」と答え得るし，サンガバドラによれば

「ひとつに尽きる」と答え得る。このように答えは異なるものの，前後矛盾の

回避（有部阿含内部における整合性の確保）という問題意識は共有されていた‘

『釈軌論』と『順正理論jとの先後関係に関する検証結果も述べておく。「論

難・答釈」（7）のみを見る限り，サンガバドラは『釈軌論」を参照していなv光

むしろ，ヴァスバンドゥが「順正理論」を参照していた形跡がある。しかし，

これはあくまで推測であり，即断は控えたい。議論の単なる類似に過ぎない可

能性も否定できないからである。他の用例をも広く調査した上で結論を導くべ

きである。

『大毘婆沙論」および『倶舎論』『釈軌論」における引用例から，有部阿含に
（60）

おける二諦の出典がEko"α両極gα脚αであることも明らかとなった。ただし

Eko"α'jk"gα〃αでは二諦が簡潔に列挙されるに留まり‘その来歴や文脈が明確

でない。何より，二諦が佛説として登録されているのは，現存する資料による

限り，この既o"α『放電α"?αに限られる。他部派所属の阿含には二諦が登録され

ていない。つまり，ある段階において有部阿含に二諦が付加されたことは明ら

かである。定義内容の不足もこの点から説明され得る。

こうした点は初転法輪に起源を有するとされる四諦説，偽の婆羅門による
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「諦」の設定と対比される真の婆羅門の三諦説，異教徒らの定説を斥けるねら

いをもつ一諦説とは対照的である。ゆえに，経に定義内容が見当たらないため，

佛教徒たちは自身が構築した二諦説を「佛の真意」として主張し得たのではな

いか。そこに独自の趣意を読み込む余地があったのではないか。言い換えれば

経における定義の不在が，ヴァスバンドゥやサンガバドラによる，かくも多彩

な二諦説の出現を許容したのではないか。
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注

(1)正確な出典を特定することは難しいが，この定型表現を有する経典は，ヴァスバ

ンドウ自身の著作中では，『倶舎論j「賢聖品」(AKBh3333)に言及されるHoNJO
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no6017(漢訳平行経は未検出),同じく「賢聖品」(AKBh35115)に引用される

HoNJOno6033(『雑阿含経」第382経と第383経SN56.29=V436)または「業品」

(AKBh28411)に引用されるHoNJOno.5009(漢訳平行経なし),さらには『釈軌

論』第四章(VyYHoRIucHI227.7)に言及される*4γasα"as""αがある。「釈軌論」

所引経文の補足的引用を含む「釈軌論註』第四章の用例を以下に示す（太字は「釈

軌論」本論の引用)｡WYTHoRIucH12694-8:'ona'phagspa'ibdenpa'imdosdela

'jugpastel'diltastelrgyachergsulisnasl

dgeslondagbtipo'didagni'phagspa'ibdenpadaggolbtipogandagcenalsdug

bsnal'phagspa'ibdenpadanlkull'byunbadanlsdugbsnal'gogpadanlsdugbshal'gog

par'groba'ilam'phagspa'ibdenpa'o

Zesrgyacher'byunba'oll(堀内[2009:357]を参照）

上記と平行する『雑阿含経」第380経ないし第388経はすべて「有四聖諦何等

爲四。謂苦聖諦，苦集聖諦，苦滅聖諦，苦滅道跡聖諦｡」との定型表現をそなえ，

SN5613-l4,20,23,27-29(=SNV425ff.)はcattarimanibhikkhaveariyasaccaniとの

定型表現をそなえる。なお『大毘婆沙論」にも引用例がある（本稿の注no､(50)参

照)。

(2)出典は*B/"グﾙﾉ"α"“α""/(｢雑阿含経」第972経；「別訳雑阿含経」第206経「三

諦」;AN4.185=ANI176fなどの平行経典）であろう。当該経典は細田[1991:

187圧］において中央アジア出土サンスクリット写本からテクストが再構成されて

いる（｢釈軌論』所引箇所は細田[1991:188,"]に対応)。『雑阿含経」第972経

における平行箇所はT2,251bl-2:如是婆羅門眞諦。佛告婆羅門出家，有三種婆羅門

眞實，．．…。

なお『大毘婆沙論」（本稿の注no(50)参照),『順正理論」（本稿3.2.4および注nCS．

(41)-(43)),「釈軌論註」第三章「論難(7)｣(VyYTDsi251a7-b7;Pil29b4-130a6)
に中核部分の引用例がある。

(3)出典はEko"α"k庵α"?αであろう。用例は二箇所ある。

EA(Okubo)5.5;EA(Trip)284:dvesatyelsamvrtisatyamparamarthasatyamcall

EA(Okubo)6.4;EA(Trip.)294:dvesatyeSaikSasyabahukarebhavatal)Isamvrtisatyam

paramarthasatyamcall

『増一阿含経」巻三「阿須倫品」には「二諦」とのみ言及されている。

EAcT2,561al9-20:便有一人入道在於世間亦有二諦三解脱門，四諦眞法，．“…

(561a24にも同文あり）

「大毘婆沙論」および「倶舎論」における引用例は以下のとおり。

餘契經中説，有二諦。一世俗諦二勝義諦。(MVT27,399c8-9)

dveapisatye,samvrtisatyamparamarthasatyamcal(AKBh333.21;HoNJOno.6022Cf櫻

部・小谷[1999:615];本庄[2014b:725])

なおHoNJOno､6022について，法瞳『阿毘達磨倶舍論稽古」(No.2252)は上述し

た「増一阿含経』巻三「阿須倫品」を指摘する(T64,459bl6:諦有二種至勝義諦見
増一三阿須倫品)。
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（4）推定原文は『菩薩地」「菩薩功徳品」に基づく(BoBhWoGIHARA29217-18;YAmヘ

*116)。正確な出典を特定することは難しいが，睡卿”αkと唾α腕α所収のz4"ﾙαvα噌砂α

であろうか。広義の説一切有部文献における漢訳およびチベット語訳の平行箇所は

以下のとおり。

『義足経」T4,182blO-11:一諦壼二有無知是諦不顛倒謂不壼諦随意以故學一

不説

「大毘婆沙論」MVT27,399bl2-13:一諦無有二衆生於此疑別説種種諦我説無

沙門

『順正理論』NAT29,667a27-28:一諦更無第二。諸勝生類於中無諄。有謂異諦頻顯

示故。我定説彼非眞沙門。

「摂決択分」VinSgAKAHAsIn139.7-9:bcomldan'daskyisdelasdgonsnasbdenpagcig

stegfiispamedparsmrasZestSigssubcadpalasjiskadgsulispaltabu'oll

他部派の阿含ではSn884が有名。

ekamhisaccamnadutryamatthi,yasmimpajanovivadep"analnl

nanatesaccanisayamthunanti,tasmanaekamsamanavadalltill

（5）この中略箇所にはParαﾉ"”ﾙ“"”α/豆の有名な一節astikarmastivipakah,karakastu

nopalabhyateなどが引用されているが，これらは論難(8)の管轄となるため，本
稿では中略した。このように論難箇所では（7）と（8）が一緒くたに言及されてい

るが，答釈箇所では明確に峻別されている。

（6）「釈軌論』当該箇所はツオンカパの「善説心髄」に引用されているが，その所引

文には否定辞maがなく(jigrtenpa'iSespa'khrulba｡iyul),「誤った世間智の対象」
とある。片野[1998:60,198-199]を参照。しかしこの理解はヴアスバンドウの原

意に沿わないのではなかろうか。

（7）似宗(pakSabhasa)の一種と推測される。

（8）『釈軌論』第四章に引用された'phagspa'ibdenpa'imdosdeに基づく仮称。Cf

CHuNG[2008:124,n96],iecatuhsatyasUtra.

(9)AKBh32812-13:tatraphalabhntaupadanaskandhaduhkhasatyam,hetubhntah

samudayasatyaml「それ（四諦）の中で，果としてある〔五〕取葱が苦諦，因としてあ
る〔五取悪／有漏の因〕が集諦である｡」CfMVT27,397a28-b2:問如是四諦自性云

何･阿毘達磨諸論師言，五取葱是苦諦有漏因是集諦，彼澤滅是滅諦學無學法是道

諦。

(10)この名称についてはSHTI612を踏襲した。パーリ平行経のuddanaはsacca，「別

訳雑阿含経」第206経のuddallaは「三諦」である。

(11)第三の諦に関して,R.PIscHELが公表した木版刷梵文阿含断簡(SHTI612)につ

いて，細田[1991:189]ではテクストがna[syl(akvacanakaScanakificanamastiと再

構成されている。これに対応する『釈軌論註』所引文はVyYTDsi251b5-6;Pi

130al:nayangannayanmedlgahgiyanmayinlculizadkyalimeddoである。ここで
は双方を勘案してnatmakvacanakaScanakincanamastiという原文を想定した。

(12)LVP[1934:10];LAMoTTE[1970:1664,n.3]が指摘するように『雑阿含経」第972
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経のパーリ平行経であるAN4.185=ANHI76fでは婆羅門の三諦ではなく四諦が説

かれている。

･sabbepanaavajjhati".

･sabbekamaaniccadukkhaviparinamadhammmti...

osabbebhavaaniccZdukkhaviparinamadhammmti...

。n3hamkvacanakassacikificanatasmimnacamamakvacanakalihacikihcanamn'atthT

ti(なおLAMoTTEがAnguttara,m,p.162と記すのはⅡ176の誤植）

(]3）『倶舎論」「賢聖品」にはふたつの二諦説が置かれている(Vaibhasika説と

PnrvaCaryah説)。松田[1985:118]が指摘するように，『釈軌論』における二諦説

はpnl-vacgryah説に近い(CfAKBh334.10-11;櫻部・小谷[1999:62])。

(14）本稿の注no(3)を参照

(15)WYTDsi262a7-262bl;Pil43a5-7:stonparnamskyiZesbyabargyaspar'byunba
nistonpaserskyadali'ugpalasogspamustegscanmamskyilugsthadadpastelde'i

grubpa'imtha'thadadpaladgonsnasZesbyabanithugsladgonsnasbdenpanigcig'
khonastelgiiispameddOZeszgsuliSpayinnoll

'gcigWYT(D):cigVyYT(P)2ZesVyYT(P)VyY(DPL):ZesbyabaWYT(D)

「論客たちのと詳細に説かれているのは，カピラ(*Kapila)やウルーカ(*UInka)
なと・の異教徒たちの系統の差異すなわちその定説(*siddh5nta)の差異を趣意し

てとは，即ち思想を趣意して，「諦はただ一つである。第二のものはない」と〔世
尊は〕お説きになられたのである｡」

(16)Vism497.5-6:ekamhisaccamnadutTyantiadisuparalnatthasaccenibbanecevamagga
ca;水野[1940:115]

(I7)Pjnvoln555.14-15:ekamhisaccantivisSajjanagath5yaekamSaccamnirOdho
maggov且;村上・及川[1988:747].

(18)「相摂関係」とはあまり耳慣れないことばであるが，『大毘婆沙論」の国訳一切

経において，訳者である木村泰賢，西義雄，坂本幸男が用いた用語である。本稿で

は，諸諦間の「自性による包摂」(svabhavasamgraha)関係を指示する際にこの用
語を用いる。

(19)LVP[1929:552-553]；佐藤[1932:197-199;205-208];福原[1972:141-143];

印順［1974：124］；西[1975:395-396];村上[1993:25-26];斎藤[2010:2-3];
池田[2011:6-8]。

(20）西[1975:387-389;389-394];村上[1993:26-27];斎藤[2010:2-3];池田
[2011:9-12]。

(21)LVP[1934:12-13]；福原[1972:153-154]。

(22）以下に「稗婆沙論』(no｣547)と「阿毘曇毘婆沙論」(no.1546,旧婆沙）と「阿

毘達磨大毘婆沙論」(nol545,新婆沙）とにおける位置を示す。なお(5)以降も四

諦説傍論は詳細に論じられるが，ここでは省略する。LVP[1936-37]における仏訳も
（5）で終了している。
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主題

（1）四諦と一諦の札|摂関係

新婆沙(T27)

399bl

399c8

400a4

『稗婆沙論』(T28)|旧婆沙(T28
471cl41298al2

(2)四諦と二諦の相摂関係 298bl472a3

(3)世俗と勝義からなる二諦の設定 Z98bl9472a21

(4)四諦と三諦の相摂関係

(5)三解脱門としての三諦の定義

400b5472bl7 ６１
９
Ｃ
ａ
８
９
９
９
２
２ 400c3472cl4

(23）「倶舎論」において諸諦説の相摂関係が配慮されていない理由は，後述するように，

前後矛盾を回避するための論拠が「趣意の差異」に求められたからではなかろうか。

つまりヴァスバンドゥには，諸諦説の相摂関係を説明する必然性がなかったと推測

される。

(24）「順正理論』「辮賢聖品」における四諦説定義箇所（附論を含む）は加治［2002］

［2005］に詳細な訳注がある。

(25）佐藤[1933:151-154];LVP/LoDROSANGPo[2012:2043ff,ns62-66]。

(26）『順正理論」に比して，『顕宗論」ではサンガバドラの自説のみが要約的に述べ
られている。

(27）「大毘婆沙論」における四諦説と二諦説の相摂関係をめぐる諸説は本稿の注
no.19に記載の諸研究に，『順正理論」をも含めた諸説は佐藤[1933:165-166]に

整理されている。本稿所載の一覧表は佐藤[1932:197-199]を参考にした。

(28）「順正理論』当該箇所における「此の所立の二諦の相」とは『倶舎論』「賢聖

品」第4偶の内容を指す。つまりサンガバドラは「倶舎論」の所説を論拠として上

座の解釈を斥ける。

(29）「大毘婆沙論』によれば「勝義の理」とは四諦十六行相を指す。MVT27,399c22-

400a2および村上[1993:26]における(4);斎藤[2010:2]における(3);池

田[2011:7]を参照。しかし『順正理論」では．次節において確認するように，

「勝義の理」の原語はParamarthaviSeSaであり，具体的には心不相応行としての名
称(naman)を指す。四諦十六行相ではない。

(30）『順正理論』の記述はしばしばスティラマテイの「真実義」に引用されているが，

「順正理論」における四諦説傍論についてはほとんど引用されていない。引用され

るのはこの（2）二諦の設定に関するヴァスミトラ説と上座（シュリーラータ？）

説およびサンガバドラの自説のみである。「真実義』ではサンガバドラによる二

諦の設定に疑義が示され，サンガバドラ説と対論する形で批判が加えられている。

詳細は松田[2014]を参照。

(31)松田和信教授（佛教大学）の御好意により，ステイラマテイの『真実義」「賢聖

品」における二諦説を対象とした論考（松田[2014])をその刊行前に参照し得た。

また，松田教授による御教示に基づき，多くの誤りを訂正し得た。ここに記して感
謝の意を表する。

(32）「順正理論」当該箇所は「真実義」に前主張として引用されている。しかしその
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チベット語訳は文意を把握しにくい。Cf.TADdo203a2-3,Ptho348al-2:dondam

pa'ikhyadparganyahrmbakunrdzobhidduiebarbkodpade'ilaslasogspadaggi

dnosPo'ithashadkyibdagfiidlas'kunrdzobdalidondamPayodlqﾉildondampakun
rdzobnimayinnoll

milimagtogspagalterdzasgZankhonayinpadeltalla'ona...

llasD：laP

(33）［7*]は松田[2014]における分節番号を意味する。次項の[9*]も|司じ。

(34)CfTADdo203a5-7,Ptho348a5-8:ganbSadpa'idondampadenidyodpa'idontel
byebragkhacigkunrdzoblq'ibdenpadanlkhacignidondampa'ibdenpafesbya'oll

donbsdusteliesparmabzuliba'dzinpanikunrdzobkyibdenpaZesbyafilildonnes

parbzun'ba'imampa'isgonassamrdzaskyisgonas'dzinpanidondampa'ibdenpaZes

byasteldpernazagpadanbcaspa'idnOspo'i'brasbu'isgonas'dzinpanisdugbslialgyi

bdenPadanlrgyu'isgonas'dzinpanikun｡byuligibdenpatesbyabaltabu'oll

'bzunP:gzullD

(35）『倶舎論』におけるpnrvRcaryah説がサンガバドラによって無視されている点は

興味深い。単なる異説の一種とみなされたのであろうか。また松田[2014]が指摘

するように，ステイラマテイもptirvacalyah説を取り上げない。

(36）出典および平行資料については本稿の注no(4)を参照。LVP[1936-37:181]もSn
884を指摘する。

(37）『倶舎論」「智品」に引用されるHoNJOno.7009に相当する。韻文である。AKBh

401.19:eSamargohinastyanyodarSanasyaviSuddhayel「これこそが見の浄化のための

道であって，他にはない」（本庄[2014b:816]より訳文を抜粋）

本庄[2014b:816f]によれば，出典はUv12.llab.MARGAvARGAに位置する。Dhp
274abと平行。

(38）「中阿含経」第103経「師子I孔經Ⅱ」および「増一阿含経」第27．2経に平行箇
所がある。

MAcTI,590c3-5:比丘。汝等應如是問異學。諸賢。爲一究寛爲衆多究寛耶。比丘〔

若異學如是答。諸賢。有一究寛，無衆多究寛。

EAcT2,643cl9-23:爾時世尊告諸比丘。若彼外道作此間者。汝等當以此語報彼。日爲

一究寛。爲衆多究寛乎。或能彼梵志平等説者。應作是説。是一究寛，非衆多究寛。
パーリ平行経はMN11,C"/"酌α"グchrs財"αである。

MNI6525-29:evamvadinobhikkhaveafihatitthiyaparibbajakaevamassuvacanTya:

kimpmavusoekヨnitthヨudahuputhnnitthiti・sa江血且byakaramanabhikkhaveamatitthiya
paribbajakievambyakareyyum:ekahavusonitthZ,"I)uthnnitthati.

「発智論』（巻第二）および『大毘婆沙論」（巻第三十三）にも引用例がある。

JPT26,924a8:如世尊説「必鶉當知。唯一究寛，無別究寛｡」

MVT27,172c7;如契經説。「唯一究寛，無別究寛｡」

(39）サンガバドラは，佛教徒にとって浬藥を得るための道(m5rga)すなわち佛道こ
そが唯ひとつのs'qryaであると見定めている。
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(40）サンガバドラは，常に「世俗諦は勝義に包摂される」と述べるが，「勝義諦に包

摂される」とは述べない。

(41)Cf細田[1991:188,@6]:sarvepranino'vadhiitivadamanabrahmanahsatyamahurna

mr誼…idamPrathamambrahmanasatyam.;SAc第972経,T2,251b3-7:汝婆羅門出家。
作如是説。不害一切衆生。是婆羅門眞諦。非爲虚妄。……是名第一婆羅門眞諦。

(42)Cf細田[1991:189,W7]:(…yatkimcitsamudayadhannamsa)rvamnirodhadhannakamiti

vadamanabrahmanahsatyamahurnamrS5...idamdvitryambrahmanasatyam.;SAc第972

経,T2,251b8-11:復次婆羅門作如是説。所有集法。皆是減法。此是眞諦。非爲虚

妄。･…･是名第二婆羅門眞諦。

(43)Cf細田[1991:189,98]:namamakvacanakaScanakificanamastinisyakvacanakaScana

kificanamastrtivadamanabrahmanahsatyamahurnamr甑….idamtrtryambrahmanasatyam.;

SAc第972経T2,251b11-15:復次婆羅門作如是説。無我虚所及事。都無所有。無

我庭所及事。都無所有。此則眞諦。非爲虚妄。……是名第三婆羅門眞諦。

(44）「稟祠礼」に該当する語は『釈軌論」ではmchodsbyinrnams(*y"iiikah,祭官た

ち）である。

(45）出典および平行資料については本稿の注no(2)を参照。「順正理論』所引経文を

R.PIscHELが公表した木版刷梵文阿含断簡(=SHTI612)に比定したのはLVP[1934:

l1]である。

(46）婆羅門の三諦を三解脱門として再解釈する点は「大毘婆沙論」を踏襲している。

本稿の注nQ(22)の一覧における(5)を参照。

(47)CfMVT27,538c7-10:謂空三摩地，有空非我二行相。無願三摩地，有苦非常．及

集道各四行相。無相三産地有滅四行相。故三摩地唯建立三。

(48)NAT29,658a5-6:佛於經中説諦有四・一苦二集三滅四道。「佛經中に於て，「諦に

四有り。一には苦，二には集三には減，四には道なり』と説きたまふ｡」（加治

[2002:155]を参照｡)

(49)VaibhaSikaの教義学に基づくsα"αの語意は『大毘婆沙論」に定義されている。

その原語推定に資する「声聞地』第二琉伽処の用例も併せて示す。MVT27,398a5-7:

問何故名諦諦是何義。答實義是諦義眞義如義不顛倒義無虚証義是諦義。;SrBh

H118.20-24:bhntamcaitattathaavitathaaviPalTtamaviParyastamduhkhamduhkharthena,

yavanmargomargﾖrthenatasmatsatyamityucyatelsvalakSanamcanavisamvadatil

taddarSanaccaviparTtabuddhayabpravartanteltenasatyamityucyatell「苦（諦）は苦と
いう意味によって，ないし道（諦）は道という意味によって真実なものであり，如

であり，不如でなく，不真実ではなく，顛倒ではなく，その故に諦と云われる。そ

して自相は虚証があるものではない。そしてそれを見ることから無顛倒の覚が転ず

る。その故に諦と云われる｡」（声聞地研究会[2007:119]より訳文を抜粋）

(50）「順正理論」における諸諦の出典となる阿含の経文は本文および文末注に言及し

た（ただしサンガバドラが引用しない二諦の出典を除く)｡ここでは本稿が取り上

げなかった「大毘婆沙論』巻第七十七における経文を挙げておく。これにより「釈

軌論」との一致が瞭然となる。
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【四諦】謂契經説，有四聖諦。(MVT27,397a26-27)

【三諦】如契經説，出家梵志總有三種婆羅門諦。云何爲三。謂有出家梵志作如是

説一切有情皆不應害。如是所説是諦非虚，是名第一婆羅門諦。復有出家梵志，作

如是説‘我非彼所有，彼非我所有。如是所説是諦非虚是名第二婆羅門諦。復有出

家梵志作如是説，諸有集法皆有減法。如是所説是諦非虚，是名第三婆羅門諦。

(MVT27,400b5-12)

【二諦】餘契經中説，有二諦。一世俗諦二勝義諦。(MVT27,399c8-9)

【一諦】一諦無有二衆生於此疑別説種種諦我説無沙門(MVT27,399bl2-13)

(51)『釈軌論」における二諦説と，「倶舎論」「賢聖品」におけるPnrv5caryaたちの二

諦説とは，明らかにSα腕倣加"碗ocα"αを前提としており。三性説に基づき再解釈さ

れた二諦説である。特に「釈軌論」では「大毘婆沙論」における二諦説が批判対象

として言及される。

(52）『順正理論」→『釈軌論』という先後関係は，『大唐西域記」における「衆賢の

著した『倶舎電論』と，かつて世親を侮辱した非礼を詫びる手紙（遺言）とを衆賢

の門人から手渡された世親が，その謝罪を受け入れ，『倶舎電論』を『順正理論」

と改題して後世に伝えた」との記述とも符号するであろうか。同文献には当時のヴ

ァスバンドゥが「老爺」「老衰」であったとも記されている。『順正理論』→「釈軌

論」という先後関係を当て嵌めてみるならば．「釈軌論」は老年期の著述というこ

とになろうか。『大唐西域記」巻三,TS1,892a21-27:世親菩薩覺言閲論沈吟久之‘

謂門人日，衆賢論師聰敏後進理雌不足僻乃有餘。我今欲破衆賢之論若指諸掌。

顧以垂終之託，重其知難之鮮筍縁大義存其宿志。況乎此論發明我宗。遂爲改題爲

順正理論。

(53）福原［1972：454-455］を参照。『顕揚聖教論」「摂事品」(T31,485cl2ff)では「論

日，諦有六種。一世俗諦二勝義諦，三苦諦，四集諦五滅諦，六道諦｡」と列挙

されたのち，個々に定義が与えられる。そのうち四諦については個々に二諦の相摂

関係が説明される。その相摂関係は「四諦すべてに世俗諦と勝義諦とがある」とい

う『大毘婆沙論」の正統説と|司一である。

(54)「摂決択分中五識身相応地・意地」の記述(VinSgDZi68aS圧ﾗPzi71b3征；T30,

605bllff)では,(1)五漉と四諦の相摂関係,(2)四諦十六行相,(3)四諦の順序，

（4）二諦説と四諦説の相摂関係（5）「苦諦の遍知」「集諦の永断」「滅諦の現証」

「道諦の修習」の目的，（6）六種の諦現観（宮下[1988]),(7)婆羅門三諦説の定

義から構成される。

(55)BoBhWoGHIARA29217ff;YAITAll*5雌矢板[2013:77-78]を参照。「菩薩地」

「菩薩功徳品」の十諦説も，諸諦を並列している点で，「釈軌論』と同じ捉え方で

あると言えようか。

(56）福原［1972：5］は「四諦論』に「倶舎論』からの引用が確認されることから，

その作者ヴァスヴァルマンの在世年代をヴァスバンドゥよりも後代に置く。

(57)YSV35､27丘詳細はScHERRER-ScHAuB[1991:142呵を参照。チヤンドラキールテイ

は苦諦，集諦，道諦が世俗諦に包摂され，滅諦のみが勝義諦に包摂されるとみなす。
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(釈

(591

'60）

BCAP362.31王詳細はLVP[1929:551,11a]を参照。プラジユニヤーカラマテイは

チャンドラキールティの見解（前注参照）を踏襲する。

SAVDhal69a2伍「有為無為決択」も苦諦集諦，道諦が世俗諦に包摂され，滅

諦のみが勝義諦に包摂されるとみなす。

『大毘婆沙論」および『倶舎論」『釈軌論』における引用例（本稿の注no(3))

から，有部阿含における二諦の出典がEko"〃和gα",αであると証明できたのではな

かろうか。従来の先行研究は．有部阿含における二諦の出典をめく､り推測を重ねて

きた。佐藤［1932：204］はいう：|~現行の漢訳四阿含中には明瞭に二諦の説かれた

資料は見当たらぬけれども，当時に於ける有部教徒所持の経蔵中には確かに二諦説

が存在していたに相違ない。而もそれは唯，「一には世俗諦二には勝義諦」とい

う程度の極めて簡単なる資料に過ぎなかったと思う。」

西[1975:379]はいう：「増一阿含第三阿須倫品にも「二諦」の語が存する。然

し共に二諦としての意義の詳細を見出し得る程の記録ではない｡」

本庄[1984:88-89]が「倶舎論」所引経文(HoNJOno6022)をE肋"αr梅gα"?αに

比定し．村上[1993:25-26]が本庄による比定を「大毘婆沙論」所引経文（本稿

の注no.(50)における【二諦】）の典拠比定に援用し，さらに本稿が「釈軌論」所引

経文を同じく比定したことは，佐藤哲英による推測を補強し，西義雄による疑念を

払拭したと言えるのではなかろうか。
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