
｢釈軌論」の経典註釈法とその典拠

上野牧生

1はじめに

1.1問題の所在

かつて，インド北部における説一切有部の圏域には，阿含に対する註釈文献

のみならず，註釈に際しての方法論を主題とした文献が存在したようである。

それらはほとんど現存しないようであるが，それらに基づいて後代に作成され

た文献のひとつに，ヴァスバンドゥ(Vasubandhu)の『釈軌論」(W"ﾙﾉiy"y"た"）

がある。現在はチベット語訳でのみその存在が確認される『釈軌論」は，ひと

まず，経典註釈者および説法者の予備軍を対象に，説一切有部の阿含を精確に

解釈し，註釈するための方法論を解説した指南書である，と言うことができる。

本書については，これまでに山口益や本庄良文らによる優れた研究が蓄積さ

れ，その輪郭が少しずつ象られてきた。一方で，多くの問題が未解決のまま残

されてもいる。なかでも，本耆がいかなる先行文献に由来するのかという点は，

本耆の性格をより明確にする上での，大きな問題のひとつである。

かかる点を解明するための作業の一環として，本稿では，『釈軌論』の骨格

である註釈方法を確認し，その方法が『琉伽師地論」「摂釈分」などの先行文

献に基づくことを指摘する。

1.2『釈軌論」の構成

チベット語訳『釈軌論」は全五章から構成される。ただし章題への言及が皆

無であるため，ヴァスバンドウ自身によりこの章立てが施されたとは考えにく
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い。おそらく前期伝播期の翻訳官による独自の判断に基づき，チベット語へと

翻訳された段階で，付加されたものと推測される。そのチベット語訳の章立て

は，記述の「分量」と，おおよその「内容区分」との二点を勘案して，全体を

五つに区分したものである。チベット語訳の校訂版であるLEE[2001]は，か

かる章立てを度外視し，「釈軌論」全体の内容にしたがって，独自の科段を組

み立てた。その科段に基づいて整理すれば，「釈軌論」の主題は，およそ以下

のように大別される。

①註釈者となるための要件

②五相による経典註釈方法（五相についての総論および各論としての各

相の定義）

③註釈方法に先立って説明されるべき，「恭し〈〔法を〕聴くことに関する

「一三手~11
Lロロ」」

④*S"γ"α77z"mの引用による総括

①最初の主題は，註釈を行うに足る有資格者の要件である。註釈方法の解説

に先立ち，ヴァスバンドゥは註釈者となるための要件である「聞」(Sruta)か

ら言及をはじめる。具体的には，十二部教（とりわけ契経）に通暁することが

要件として提示される（第一章冒頭)。続いて，②要件を満たした者により註釈

に際して必ず説明されなければならない五つの相（豆kara)が示され，それらが

ひとつずつ個別に定義される（第一章から第四章)。この節では，阿含経典の経

文を解釈例として，極めて体系化された方法論が提示される。そして，五つの

相がすべて解説されたのち，③聴衆を説法の聴聞へと導くための方策として，

仏説の偉大性と，仏説を聴聞した場合の福徳が列挙される（第五章)。①要件を

満たした者は，説法に際して，実は②に先立ち「恭し〈〔法を〕聴くことに関

する〔話〕」をなすべきだとする。この三節に続き，④「釈軌論」の最後部で

は，『釈軌論」全体を総括する内容をもつ,*S"""jα加賊γαと呼ばれる文献から

の引用文で締め括られている（第五章末尾)。
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2『釈軌論』における註釈方法

2.1五相とは

①註釈者となるための要件について言及した後，ヴァスバンドゥは五つの相

によって阿含を註釈する方法を論ずる（②)。この五相に沿って『釈軌論」全

体が立論されているという点で，当該の註釈方法はI釈軌論」最大の眼目と言

える。ヴァスバンドゥは次のように述べる。

[VyY][LEE6.5-18;Dshi30b2-4;Psi33b4-6]

【問】以上のように〔要件を満たす者と〕なったかの者は，どのように経

を註釈しなければならないのか？（*kathams面tramvyakhyatavyam）
（1）

【答】五つの相によって，である(*paficabhirakaraih)｡[すなわち〕経の，

目的(prayojana),要義(pindartha),語義(padartha),次第(anusamdhi),

論難・答釈(codyaparihara)の二つ，を説明しなければならない。ここで

〔詩頌にまとめて〕言う。

経の意味内容を語る者たちは，目的と，要義と，語義と，次第と，論
（2）

難・答釈とを説明しなければらない。（総括偶第1偶）

論難と答釈の二〔語〕が一〔語〕にまとめられているのは，論難に答釈す

るという意味だからである。

註釈者としての要件を満たした者が，註釈に際して必ず説明しなければなら

ないのは，「目的」「要義」「語義」「次第」「論難・答釈」からなる五つの相で

ある。そして「釈軌論」では，第一章から第四章にかけて，五相の一つ一つが

丹念に定義されてゆく。なお，「目的｣，「要義」は第一章で論じられ，「語義」

は第一章後半から第三章冒頭に跨り，「次第」は第三章，「論難．答釈」は第三

章から第四章全体に及ぶ(SKILLING[2000:318]は「論難．答釈」が第三章のみに

位置すると記しているが，誤りである)。とりわけ，第四章における大乗仏説論は

夙に有名であるが，それは，各15項目からなる「論難」と「答釈」のうち，第

十五番目の「答釈」に相当する。
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2.2五相の順序

五相の提示に引き続き，註釈を施すに際しての五相の説明順序が言及される。

ヴァスバンドゥは次のように述べる。

[VyY][LEE6.19-7.12;Dshi30b4-6;Psi33b7-34a3]

【問】どうしてこれら〔の五つの相〕を説明しなければならないのか？

【答】経の意味内容の偉大性を聞けば，〔聴聞者は〕聴聞や受持に努める

から，〔最初に〕「目的」を説明しなければならない。またその「目的」は，

経の「要義」から理解される。また「要義」は，「語義」から〔理解され

る〕。「語義」の，矛盾のない順序は，「次第」から〔理解される〕･方軌

(*yukti)と矛盾せず，前後に矛盾のない〔｢次第｣〕は「論難．答釈」か

ら〔理解されるの〕だから，「要義」などについても説明しなければなら

ない。ここで〔詩頌にまとめて〕言う。

経の意味内容の偉大性を聞けば，聴聞者は，聰聞や受持に敬意〔をも

って〕努めるから，最初に「目的」を説明しなけれなければならない。
（3）

（総括偶第2喝）

そ〔の経〕の「要義」からそ〔の「目的｣〕が理解され，「要義」は

「語義」から〔理解され〕，〔語〕順，方軌，前後〔など〕に矛盾のな

いことが，〔｢次第」及び「論難・答釈」の〕二つから〔理解される〕。

（総括偶第3偶）

以上の説明から明らかであるように，それぞれ後の相が，前の相を理解する

ための要件となっている。そして五相の中で唯一，「目的」のみが，仏説の偉

大性を説示することで，聴衆を経典の聴聞や受持へと動機付ける意図をもつ。

ゆえに，註釈者の要件を満たした者が最初に解説するのはこの「目的」である

と考えられる。しかし，第一章から第四章において五相がすべて説明され終え

た後，第五章の冒頭では，以下の如き注意がなされる。長文であるが，グナマ

テイ(Gunamati)による『釈軌論註」（吟破hy"y"腕""")とともに引用する。
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[VyY][LEE250.4-251.8;Dshill4a7-b4;Psil33a4-b2]

「論難・答釈」(codyaparihZra)という相（颪kara)についても説き〔終

え〕，どのように経典を註釈すべきかについての方軌(*yukti)も説いた。

さらに，説法者は，まず最初に，経典を引用して，論難して，考察しな

ければならない。聴衆に諸答釈を求める思いを生じさせるためである。

一方，求める思いの弱い者たちにも，耳を傾けるようにさせるため，恭

し〈〔法を]IW<(*SuSrmSa)ことを註釈しなければならない。

【問】この，「恭し〈聰く」とは，いったい何か？

【答】ある話(*katha)に基づいて,[聴衆が〕恭し<聴くように説明する

ことである。〔そして聴衆が〕耳を傾けた際〔説法者は〕「目的」などの

順序に従って，経典を註釈すべきである。

【問】論難の後に考察するとしても，何のために論難を語るのか？

【答】論難の直後に，諸の答釈を容易に理解させるためである。

【問】先に，

経の〔意味内容の〕偉大性を聞けば，聴聞者は，聴聞や受持に敬意を

〔もって〕努める。それゆえ，最初に「目的」を説明〔しなければな

らない〕。（総括偶第2偶）

と〔前出箇所で〕説いたのであれば，なぜ最初に「恭し<聴くこと」を註

釈しなければならないのか？

【答】目的が説明された場合にも，〔聴衆は〕恭し<聴かなければならな

いためである。

一部には，経典の意味内容を理解することができない者たちが出てくる

から，せめて法に対してだけでも，恭し<聴きたいと望むことによって，

かれらに福徳を生じさせるためであり，

〔経典の〕意味内容を理解したいと願うことによって，智慧の界を生じ

させるため，必ず最初に「恭し<〔法を〕聴くこと」を註釈しなければな

らない。
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[VyYT][Dsi278a7-bl;Pil64al]

「目的」などの順序に従ってとは，「目的｣，「要義｣，「語義｣，「次第｣，

｢論難・答釈」であって，以上の順序に従って，である。

以上は第五章冒頭の一節である。ヴァスバンドゥが総括偶第2偶を自ら引用

して示すように，第一章では五相が「目的」以下の順序に沿って説明されるべ

きだとする。ただし第五章の記述による限り，この点は条件付きであって，よ

り正確には「恭し〈〔法を〕聰<｣(*SuSrdSa/*[dharmam]SuSrdSati)ことが五相
（4）

に先立ち最初に説明されるべきであるとする。

そして山口[1959:186]が僅かに言及したように，第五章は首尾一貫して，

「恭し〈法を聴かなければならない」(gusparchosmnyanparbya)理由を只管

に列挙するという内容をもつ。つまり，「敬意をもって拝聴しよう」と聴衆を

説法の聴聞へと動機づけるための「話」(*kath5)が，第五章の主内容である。

なお第一章の冒頭では，教化対象が「経を註釈しようと望む者」(sntram

vyakhyatukamah)に照準されているが，第五章では，一転して「説法者」

(*dharmakathika)へと変化する。この「説法者」は，所定の課程を修了した

「経を註釈しようと望む者」と同一線上に位置する存在とみなすことができる。

即断は避けなければならないが，ある一定の段階に至った註釈者が「説法者」

と呼ばれた可能性もあろう。

つまり『釈軌論」は，第一章から第四章までが，「経を註釈しようと望む者」

を対象とした，阿含の註釈（解釈）方法の解説，そして第五章が，「説法者」

を対象とした，聴衆を説法の聴聞へと動機づけるための「話」を主題とする。

3「摂釈分」における註釈方法

3.1「摂釈分」の構成

以上，『釈軌論』の骨格である五相とその順序について確認した。ただし，

この五相はヴァスバンドゥによる創見ではない。というのも，「釈軌論』の五

相法と酷似した方法が，『琉伽師地論」「摂釈分」(*Vy銃hy"samgｧ．αhα”にも確
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認されるからである。

「摂釈分」を主対象とした研究は,uddana(目次の役目をなす詩頌）に依拠し

て「摂釈分」及び「摂異門分」(Pcz7y"y""zg'""z)の構成を整理した向井

[1996]がほとんど唯一にして最良のものである。そして向井[1996:371]が指

摘するように，「摂釈分」の構成および内容を明示する一節が，「摂釈分」の本

文中に確認される。

[VyS][Dhi61a7-b3;Pyi72b8-73a5]

さてそこで，説法者は，経を註釈する法の定義を，以下のように確立し，

①最初に，文(*vyafTjana)と義(*artha)を求めなければならない。

②その後に，上述したとおりのやり方で，法を説く際に，他の者たちへ

向けて，五相でもって〔経を〕註釈しなければならない。

③このようにして，上述した十種をそなえた説法者の定義の中の，「法

と〔その〕義に巧みであること」(*dharmarthakaudalya)などによって，自

分自身を確立しなければならない。

④このように〔して〕自分自身を確立した後に，五種の聴衆(*parSad)

に向けて，直前に〔述べた〕如き「喜楽」の話(*katha)などの八種〔の

話〕によって，そうした類の話をしなければならない。

⑤それらの話を話す際に，他の者たちに〔法を〕聴かせ，敬意を抱かせ

て，まずもって大師（*§astw)[の徳〕を称讃させなければならない。

以上のように，五つの要件を伴って法を説く者は，五つの要件をそなえ

た音楽がそうであるように，自他に大きな歓喜を生じさせ，さらに，自他

に利益をももたらすであろう。

「摂釈分」自身が解説するように，当該文献は五つの主題から構成される。

すなわち，①「文」と「義｣，②「五相による註釈方法｣，③十種からなる「説

法者」の定義④五種の「聴衆」に向けて説法者が話すべき，八種の「話｣，

⑤大師の「称讃｣，の五つである。以上の点から，「摂釈分」は，説法者の予備

軍を対象としていたこと，そして阿含経典の註釈方法および聴衆を説法の聴聞
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へと動機付ける方法の提示を内容とすることがわかる。この点は，従来から推

測されてきたように，『釈軌論』との内容上の連続性を予想させる。

また前述したように，『釈軌論」では第一章から第四章までは「経を註釈し

ようと望む者」が主語とされており，その同一線上の存在として，第五章では

「説法者」が主語とされている。一方で，「摂釈分」では全体に亘って「説法

者」が主語とされている。両文献間の主語の一致は注意されてよい。内容的に

も，『釈軌論」第一章から第四章は①②と，『釈軌論」第五章は③④⑤と主題を

共有する。こうした点から，「釈軌論」は「摂釈分」を踏襲して作成された可
（5）

能性が浮上する。

3.2「摂釈分」における五相とは

「摂釈分」の冒頭では，②「五相による註釈方法」に関連して，「註釈」

(rnamparbshadpa,*vyakhya)が次のように定義されている。

[VyS][Dhi48a3;Pyi56b5]

「註釈」とは何か。要約すれば，五つの相(*ak5ra)であるとみなすべ

きである。「法」(*dharma)と，「等起」(*samutthana)と，「義」(*artha)と，

「論難・答釈」(*codyaparih5ra)と，「次第」(*anusamdhi)とである。

「摂釈分」においても，『釈軌論』同様各項目が「相」(*akara)と呼ばれ

ている。そして同書が提示する五相は，「法｣，「等起｣，「義｣，「論難・答釈｣，

「次第」から成る。『釈軌論』の五相と比較した場合，「摂釈分」のそれは一見

して「論難．答釈」と「次第」の三相のみが共通するように見える。しかし，

上記の第三相である「義」について，後の箇所では次のように記されている。

[VyS][Dhi55a2-3;Pyi65a4]

そ〔の五相〕のうち，「等起」を説明した後に，「義」を説明しなければ

ならない。「義」は二種であり，「要義」(*pindartha)と「語義」(*padartha)

とであるハ
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「摂釈分」では第三相「義」が「要義」と「語義」とに二分される。ゆえに

「釈軌論」において挙げられる五相のうち，「目的」を除く四相が既に「摂釈

分」において提示されていたことになる。ただし『釈軌論」では言及されない

「法」と「等起」も，実は，定義内容を改変した形で『釈軌論」に組み込まれ

ている。まず，「摂釈分」の第一相である「法」は，『釈軌論」の冒頭で提示さ

れる①「註釈者となるための要件」と関連する。「摂釈分」では，「法」につい

て長く詳細な定義が与えられているが，その内容は，十二分教である。そして

「釈軌論」が註釈者予備軍の学習課題として挙げる「法」も，同じく十二分教

を指す。

さらに，「摂釈分」の第二相である「等起」は，『釈軌論』における第一相で

ある「目的」の祖型とみなすことができる。「等起」と「目的」は，後者の方

が前者より体系的であるが，その定義に用いられる術語は逐語的に完全に一致

する。したがって「摂釈分」の五相は，大II1月に内容が改変された上で，「釈軌

論」により踏襲されたとみなしうる。

3.3「摂釈分」における五相の順序

さらに「摂釈分」では，五相の順序について次のように記されている。

[VyS][Dhi54al-3;Pyi63b7-64al]

同様に，文を本体とする〔経〕と，義を本体とする経を，説法者は，五

相でもって註釈することにより，活動しなければならない。〔説法者は,〕

最初に「法」を説明しなければならない。その次に「等起」を説明しなけ

ればならない。その次に「義」を説明しなければならない。その次に「論

難・答釈」を説明しなければならない。その次に「次第」を説明しなけれ

ばならない。

「摂釈分」では五相が以上の順序で説明されるべきだとする。説明順序が第

･相から第五相へと推移する点でも『釈軌論」と共通する。
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4他文献における註釈方法

4.1*S画か〃α"nkm･αにおける註釈方法

以上，両文献の共通性を確認した。ただし，『釈軌論」を著述するに際して，

おそらくヴァスバンドウが踏襲した註釈方法は「摂釈分」のみに基づくわけで

はない。というのも，『釈軌論」の最後部では,*SZZ""α加師γa(*SIA)と呼ば
（6）

れる文献の註釈方法への言及がなされている。ヴァスバンドゥは『釈軌論」末

尾の結偶直前に，当該文献から二組の頌を引用する。二組のうち前者は経を註

釈する方法(*sntravy5khyanaya)を説き，後者は二種類の「話者」(*vaktw),お

そらくは「註釈者」と「説法者」たる者はいかなる者であるべきかを説く。以

下に『釈軌論註』の一部とともに，前頌のみを引用する。

[VyY][LEE311.4-20;Dshil34a2-4;Psil55b3-6]

*S"γ"α"z"γa（加DOS土f“α"）においても，経を註釈する方法

(*sntravyakhyanaya)が説示されている。

喜悦(*priya)と，意趣(*abhipr3ya)を含んだおことばが多種に語ら

れ〔るべきであり〕，語義(*padartha)と，次第〔の〕連結(*anusamdhi-

prabandha)と，譽嚥(*upam3)が多く語られるべきであり，また諸矛

盾・答釈という手段(*viruddhapariharopaya)が多く語られ，知られる

べきである。以上の諸徳を有する者が，もし〔註釈を〕説くのであれ

ば，善説なのである。

この頌によっては，仏説が五徳として示されていると聞き及ぶ。目的を有

すること，意趣が深甚であること，定義が深甚であること，前後の関係性，

方軌との関係性〔の五徳〕である。

[VyYT][Dsi300a7-bl;Pil92b8]

喜悦とと詳細に説かれている中で，経の明示(*samdarSana)などが喜ば

しいのであって，すなわち「目的」が語られるべきである。
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[VyYT][Dsi300b2-3iPil93a3-4]

〔諸〕矛盾が知られるべきである〔という中で〕，諸矛盾は二種がある。

語に対して論難〔すべき矛盾〕，義に対して論難すべき〔矛盾〕，という意

味である。

*SIAの説く「経を註釈する方法」は，「喜悦｣，「意趣｣，「語義｣，「次第の

連結｣，「髻啼｣，「諸矛盾・答釈」の六相から構成される。そしてグナマテイの

註釈に従えば，そのうち「喜悦」は「目的」と，「諸矛盾・答釈」の中の「諸

矛盾」は「論難」と同義であるから，「釈軌論」における五相はすべて言及さ

れていることになる。したがって当該方法が『釈軌論」のそれと共通性をもつ

ことは明白である。さらに，この頌を含む二組の頌が『釈軌論」の最後部で引

用され，それらが『釈軌論」全体を象徴する内容をもつ点から,LEE[2001:

351]の考えるように，単なる附論(Appendix)として引用したとは考え難い。

ヴァスバンドゥにとって極めて重要な典拠であったと筆者は考える。その作者

についてはヴァスバンドゥもグナマティも言及しないが，文献名からして，ア

シユヴァゴーシャ(ASvaghoSa)の可能性が推測される。

4.2『阿毘達磨集論釈」における註釈方法

「摂釈分」と「釈軌論」との隔たりを埋める中間的存在として，「阿毘達磨

集論」（“"鋤αγ”asα"z灘"αyα,以下「集論｣）がある。SKILLING[2000:319]が指

摘するように，「集論」の註釈である『阿毘達磨集論釈」（“〃鋤αγ","α沈邸"‘zya-

6ルグ"α，以下『釈論』）にも『釈軌論」の五相と類似した註釈方法が確認される。

当該文献の最終第五「論の決択」章(SamkathyaviniScaya)における「摂釈門」

(vyakhy5samgrahamukha)は，次のように定義されている（ボールド体は註釈対

象である『集論」の文章であることを示す)。

[ASBhil99B][TATIA142.11-12;msl34A3-4]

摂釈門とは，そこで，経が生ずる目的，語義次第，意趣論難・答釈
（7）

が説明されるのである。
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『釈論」の作者と目されるジナプトラ(Jinaputra)の解説する「摂釈門」は，

目的(prayojana),語義(pad5rtha),次第(anusandhi),意趣(abhipraya),"

難・答釈(codyaparihara)から成る。「釈軌論」の第二相である「要義」を欠き，

代わりに第四相として「意趣」(abhipraya)を加えた五相が提示されている。

「摂釈分」と比較した場合，「摂釈分」には明示されていない（＝「等起」とい

う形で暗示されている）「目的」が挙げられる点で『釈軌論」に近い。ただ残念

ながら，『集論」およびその関連文献によっても上記五相に対する詳細な説明

が一切与えられていないため，その定義内容は不明である。

ジナプトラがヴァスバンドゥよりも後代の人物であることは間違いない。そ

して『釈論』が提示する五相は，註釈対象である｜｢集論」には明示されていな

い。そのためアサンガ(AsaIiga)が「摂釈門」をどのように捉えていたのかは

わからない。ジナプトラの註釈内容をそのままアサンガの趣意とみなせば，

「摂釈分」と「釈軌論」を繋ぐ中間的存在として「集論」第五章の記述を位置

づけることができるに過ぎない。ゆえに，「集論」を『釈軌論」の一典拠とみ

なすのは難しい。

5おわりに

以上，『釈軌論』における註釈方法の典拠を求め，四つの文献にみられる註

釈方法を確認した。「釈軌論」を基点として，「摂釈分｣,*S"か"α加陀〃α，『阿

毘達磨集論釈」が提示する各相を一覧にして以下に示す。

｢釈軌論」 ｢摂釈分」 ｢阿毘達磨集論釈』*S"7-"α加”ｱー α
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,1可勺
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．)1･1

anusaInqnln

codyapariharah

o

G

砂 の

1.*priyahl.prayojanam

の の

3.*padarthah2.padarthah

l.*anusamdhiprabandhah3.anusamdhih

6.*viruddhapariharah5.codyapariharah

2.*abhiprayah4.abhiprayah

5.*upamaG

この一覧より，『釈軌論」の五相はヴァスバンドゥ独自のものではなく，む
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しる自身に遡る伝統を踏襲したものであることが判明する。したがって「釈軌

論」における註釈方法の典拠として，少なくとも「摂釈分」と*SZZ""α沈々"γα

の二文献があったと推測される。「釈軌論」の制作に際し，ヴァスバンドゥは

「摂釈分」に範を得たと思われるが，それ以上に重要な典拠として，

*S""卸α池庵"γαの存在があったことは,I釈軌論」最後部における直接的な引用

から明らかである。

なお，『釈軌論」の中で「摂釈分」が明示的に言及されることはない。さら

に五相各相の定義内容を比較してみると，ヴァスバンドゥは「摂釈分」におけ

る定義を踏襲しつつも，かなり大'幅に書き換え，よりわかりやすく整理してい

る。各相の具体的な比較は，別稿を期して論ずる。

付論『釈軌論』と「摂釈分」における語義解釈法の共通性

『釈軌論』の提唱する語義解釈法

これまでに確認してきたように，『釈軌論」と「摂釈分」は註釈方法に関し

て全体の骨格を共有する。一方で各相の個別的な定義内容は異なってもいる。

ヴァスバンドゥが「摂釈分」を踏襲して「釈軌論』を著述したのは明らかであ

るが，その際に五相の定義内容に大きく手を加え，改良を施した。そうした中

で唯一，「摂釈分」における方法をそのまま踏襲した箇所があり，それが同義

異語(paryaya),定義(laksana),語源解釈(nirukti),分類(prabheda)という

四つの観点に基づく語義解釈法である。『釈軌論」では第三相「語義」のもと，

大きく分けて四種の語義解釈法が提示されているが，当該方法はその第四に相

当する（第三章の冒頭に位置する)。｜釈軌論」における当該の語義解釈法は，以

下のとおりである。

[VyY][LEE162.4-15;Dshi83b4-7;Psi98a7-b2]

さらに，四つの行相(*akara)によって，「語義」は理解されるべきであ

る。〔すなわち,〕

(1)同義異語(*paryaya)によって､2)定義(*laksana)によって,(3)語源
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解釈(*niruktl)によって,(4)分類(*prabheda)によって，である。

そのうち,(1)同義異語とは，別名のことである。(2)定義とは，ある対

象物にその名(*naman)が存在する〔その対象〕のことである。(3)語源

解釈とは，〔当該の〕名詞の由来を説明することである。（4）分類とは，有

色(*rdpin)･無色(*ar[ipin),有見(*sanidargana)･無見(*anidarSana)など

の種類(*prakara)を分類することによって言及されるべきものである。

そのようであれば，あらゆる行相を伴った語義が完全に説明されること

になり，無碍解(*pratisamvid)の因も形成されているのである。

当該の方法は，ある経句を註釈するに際し，当該語句の同義異語・その定

義・語源解釈・下位分類を示すことで，容易に理解させるためのものである。

註釈文献の中では，実際には，この四点が必ず並べて列挙されるわけではなく

ある経句については一つが単独で用いられ，ある経句については幾つかが併用

して用いられている。

続いてヴァスバンドゥは，「|司義異語」「定義」「語源解釈」「分類」を個別に

解説する。

｢同義異語」

[VyY][LEE162.16-23;Dshi83b7-84a2;Psi98b2-4]

所化の違いに基づいて，或る場合には，或る〔語義〕が解説されるべきで

ある。世尊によっても，或る〔経片〕には，｜司義異語だけが解説されてい

る。例えば，『縁起経」では，

〔先に説いた〕あれこれに対する，如実には知らないこと，無見，無
（8）

現観暗黒，厩，無明，闇，以上が「無明」と呼ばれる。

と説かれている如くである。

｢定義」

[VyY][LEE162.24-163.4;Dshi84a2-3;Psi98b4-6]
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或る〔経片〕には，定義だけが〔解説されている〕。例えば，その同じ

〔『縁起経』〕では，

「識を縁として名色が〔生ずる〕」という中で，「名」とは何か。無色

なる四つの穂である。〔すなわち〕受恵乃至識恵である。「色」とは何

か。およそ何であれ色であるもの，そのすべては，四大種と四大種所
（9）

造である。

と説かれている如くである。

｢語源解釈」

[VyY][LEE163.5-8;Dshi84a3-4;Psi98b6-7]

或る〔経片〕には，語源解釈だけが〔解説されている〕。例えば，『所食

〔経〕」（*師"”"卵）では，

「傷めつけられる｣，「傷めつけられる」というわけで，色取瀧と呼ば
（10

れる。

と説かれている如くである。

｢分類」

[VyY][LEE163.9-16;Dshi84a4-5;Psi98b7-8]

或る〔経片〕には，分類だけが〔解説されている〕。例えば，

「無明を縁として諸行が〔生ずる〕」という中で，「諸行」とは何か。

諸行は三つある。身行と語行と意行とである。「諸行を縁として識が
（11）

〔生ずる〕」という中で，「識」とは何か。六識身である。

と説かれている如くである。

「語義」(padartha)を解説し終えた。

以上の議論において解釈例と

経」からの引用であるように，

当該経典の「註釈」(vyakhya)

して引用される経句のうち，実に三例が『縁起

当該の語義解釈法は「縁起経』と親和性が高い。

にして，『釈軌論』，『成業論」に続くヴァスバ

(15）120



ンドゥの作品である『縁起経釈』(Pγα”asα"畑""""肋")などはほとんどこ
（1剛

の語義解釈法に基づく註釈であるし，あるいは他の唯識系諭書においても多用

されているため，一般的な解釈法であったに違いない。なお，当該箇所で例示

される用例がすべて経句に由来する点は注目に値する。つまりヴァスバンドゥ

は，経句を解釈するための語義解釈法を，経句自体の中から導き出している。

そして，複数の経句の中に法則性を見出し，その法則性に基づいて経句を解釈

する方法を提案している。

｢摂釈分」の提唱する語義解釈法

さて，当該の語義解釈法はヴァスバンドウによる創見ではなく，「摂釈分」

に由来する。同文献の「語義」解説箇所には次のように記されている。

[VyS][Dhi55a4-5;Pyi65a6-7]

そ〔の「義｣〕のうち，「語義」も四つの行相によって説明されるべきで

ある。〔すなわち,〕

(1)名詞の同義異語の説明と､2)定義を本質とする〔語義〕に基づ<[経

の〕骨格の説明と，（3）語源解釈の説明と，（4）種類を分類することによっ

て，〔説明されるべき〕である。

「摂釈分」が提唱するこの語義解釈法は，『釈軌論jのそれと逐語的に一致

する。したがって語義解釈の手法という点でも，ヴァスバンドゥは「摂釈分」

に範を得ていたと言える。

注

(1)「釈軌論」中にはmdosde'idgospa,あるいはmdosdernamskyibsduspa'idon

といった表現が確認されるため，当該箇所におけるmdosde'iは「目的」のみなら

ず，五相すべてに係るものとみなす。

(2)OBERMILLER[1931:71,n677]が指摘するように，「釈軌論』総括偶第1偶はハ

リバドラ(Haribhadra)の『現観荘厳論の光|ﾘj』（』6"s""""Zα加陀"γ"Zo",AAA)

に引用されている。したがって上に掲げた各相のサンスクリット原語はAAAのそ

れに基づく。AAAWoGIHARA15.24-27;VAIDYA277､16-19：
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prayojanamsapindarthampadarthahsanusamdhikah/

sacodyapariharaScavacyahsntrZirthavadibhih//sacodyaparlnarascavacyahsmtr訂rthav且dibhih／／

itipaiTcabhirakEIraihsUtramvyakhyatavyamiti昭ﾉ〃ﾙhy"y"た""111mrtamlty

abhihitamevaprayojanam.

(3)本庄[1989:39,173]が指摘するように，総括偶第2偶はヴイーリヤシユリーダツ

タ(V丁ryaSrTdatta)の「決定義経註』(A"〃αひj"芯cayα"めα"‘加z"α,AVN)に引用さ

れている。AVNSAMTANI724-5:

SrutvHsntrasyamahatmyamSrotur5darakarita/

Sravanodgrahanamsyadityadau**v5cyamp,"ayo.ianam//

(**DEJoNG[1975:117]の訂正案に従い,SAMTAN]:vac5mをvHcyamに訂正する。

本庄[1989:160]も併せて参照｡）

(4)この点についてはHoRIucHI[2008]を参照。

なお，説法（法話）を行う比丘が，何を，いかなる順序で語るべきかについては，

「釈軌論」第二章(LEE101.26f,李鐘徹の算出ではsntra62,63)と第五章(LEE

253.1f)において引用される「広義法門経」（"肋α戒s”γα鋤αγ"z""iyay")に説か

れている。したがって『釈軌論」第五章冒頭の記述は，当該経典に典拠を求め得る

かもしれない。

(5)『釈軌論』に先行する「倶舎論』の段階で，3箇所ほど「摂釈分」との平行箇所

があるとKRITzER[2005:xxxiii]により指摘されている。KRITzERの指摘する3用

例は以下のとおり（なおKRITzER[2005]では「摂釈分」が＊随”γα"asα’"gγα加"Z

という旧称で呼ばれているが，この旧称が誤りである点については向井[1996:

370-71]を参照｡)。

･AKBhPRADHAN3.1-4←VySPyi64b6-7(KRITzER[2005:3-4])

･AKBhPRADHAN80.22-23←VyS(Chi),no1579,T30,751a24-bl(KRITzER

［2005:94-95]）

･AKBhPRADHAN460]-3←VySPyi64b5-65a2(KRITzER[2005:388-389])

(6)当該文献は『大乗荘厳経論』(Mah"y"""S"7･"必沈"7-fz)とは別の文献である。そ

の名称から，馬鳴作「大荘厳論経』（鳩摩羅什訳，大正no201)との関連が予想さ

れる。しかし，かつてSYLvAINLEvIとHEINRIcHLUDERsとの間で論争が繰り広

げられたように，『大荘厳論経』もまた多くの謎を孕んでいる。その論争の経過を

省略して，現在の定説のみを述べれば，馬|鳴作『大荘厳論経』は,LUDERs[1926]

が取り上げたD!-"""α雌〃(DP),HAHN[1982]が取り上げた，チベット大蔵経

テンギュル（本生部）に収録されるDγ””α加瓦"(DM)と同一文献であlり，さ

らに「大荘厳論経」の実態は，実は鳩摩羅遜多(Kumaralata,童受）の『嶮鬘論」

である，とのHAHN[1982]の所見が定着している。つまり，馬鳴作「大荘厳論経』

(no201)の中身は童受作『Ⅱ前鬘論』である可能性が高く，さらに鳩摩羅什よる翻

訳であるかどうかさえ定かでない。当該文献がDP,DMと同一文献である以上，

馬鳴作「大荘厳論経』という作者及び著作名は誤って伝承された可能性が生ずる。

そして『大荘厳論経」(no201)とは別の，アシユヴァゴーシヤによる真の
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*SZZが"Z""z""が存在した可能性が,HANIscH[2007]により報告されている。

ALBREcHTHANIscIIは，アーリヤシューラ(AryaStIla)のJE"たα汎"Z〃に対する註

釈文献にして，チベッ1､語訳でのみ現存するJ"α陀α"z"I"""(JMT)に,gZhanla

phanpa"idbyangs(*ParahitaghoSa=*A-sva-ghOSa)という人物名ならびにその

著作である汎Dos娩噌yα〃(=*SnA)から，三つの頌の引用例を確認した。JMT

の著者であるダルマキールテイ(DharmakTrti)は，明らかにアシユヴァゴーシャ

の著作としてこの*SnAを引用している。さらにHANIscH[2007:199]によれば，

この三例とも『大荘厳論経｣,DP,DMのいずれにも同定することができないとい

う。かかる点からHANIscH[2007]は，アシユヴァゴーシヤの*SuAという文献が

存在したのではないかと推測する。

(7)ASBhTATIAl42.ll-12:vyakhyasamgrahamukhamyatrasntrasyotpattipra-

voianampadarthonusandhirabhiDravaScodvapariharaScavamvate.
学ゴ ロL 上ゴ 艶ユ ･ジ

(8)PSAVNVAIDYAll7.18-19:vadatratatravath5bhdtasv5ifrmamadarSanam

anabhisamaVahtamassammoho'vidvandhak5ramiVamucvateavidv3.;NidSa16．4：

vatratatraifianamadar&anamanabhisamavastamahsammoho'vidvHnu(Savah/)
ジ ザ ゾ ゾ 、 ご■〃

avamucvateavidv5.

(9)PSAVNVAIDYA]17.24-27:vijmnapratyayamnamarnpamitinamakatamat

catvaro'rdpinahskandhahkatamecatv5rahvedan5skandhahsamjmskandhah

samskaraskandhahvijfi3naskandhahrtrpamkatamatyatkimcidrdpam,sarvamtat

catvarimahabhtitanicatvaricamahabhUtanyupadayaiti.;NidSa16.7:

vijimnapratyayamnamardpamitinamakataratcatvaro'rnpinahskandh5h.

vedan5skandhahsamjfi5skandhahsamskaraskandhahvijiiZmaskandhah

rmpaskandhahkataratyatkifIcidrdpam,sarvamtatcatvarimahabhntanicatvarica

mahabhEt5nyupadayaitiTdamcardpa,n

(10当該経句は『倶舎論』「界品」にも引朋されている。その出典として，本庄

[1985:1-2]は『雑阿含経」第46経(T2,1]b21f),パーリ平行経としてSN

22.79.5(=SNIII85f)を指示する。Cf.AKBhPRADHAN9.10-12:uktam

bhagavat57-Zpy"27zZpy"fz"6h液s亙り"r"77z"7･ZZpOp""7zfzsたa7z鋤aityucyate.kena

rnpvatep5nisparsen5pisprstornovataitivistarah.
兵●坐■ 冬ユ｡■■ ムゴ

(11)PSAVNVAIDYAl17.20-22:avidVapratVaVahsamskara*itisamskarah"katame
学A学＝■

trayahsamskarahkayasamskarovaksamskaromanahsamskaraiti

samskarapratyayamvijmnamkatarat5advijmnakayah(チベット語訳に基づいて

＊*内の梵文を還元した｡);NidSa16.5:avidyapratyayahsamskaraitisamskarah

katame・travahsamskarah.kavasamskarovaksamskar且OmanahsamSkarah;NidSa
芦

16.6:samsk5rapratya(yam)vijfianam(itivi)jfiana(m)kataratSadvijfEnak5yah

(13当該の語義解釈法と類似した解釈法が，『中辺分別論」第一「相品」

(LakSanapariccheda)の第12偶にもみられる。§unVataという語を解説するにあ

たり，第12偶では「語源解釈」を除く三解釈に「そ〔の同義異語〕の意味」と「論

証」とを加えた解釈法が提示されている。
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MAVBhadMAVI-12,NAGAo22.17-20:evamabhdtaparikalpamkhyapayitva

vath颪釦nyat5vijiIeyatannirdiSati

lakSanamcathaparyayastadarthobhedaevaca/

sadhanamcetivijiIeyamSUnyatayahsamasatah//

以上のように虚妄分別を解説し終えて，次に空性がどのように理解されるべき

かを説く。

要約すれば，定義，同義異語そ〔の同義異語〕の意味，分類，論証とが，

空性に関して知られるべきである。（｢中辺分別論』第1章第12IB)

「相品」は「虚妄分別」(AbhEtaparikalpa)と「空性」(Snnyata)の二節に大別

される。上記引用箇所は後者の冒頭部に位置するが，「空性」節は全11{5

(kkl2-22)から成る。上に引用した第12偶は総論に．残りの第13-22個は各論に

相当する。具体的には，定義(k13),同義異語(kl4),そ〔の同義異語〕の意味

(kl5),分類(k16-20),論証(kk21-22)と配当されている。

略号と参考文献

一次文献

AAAA6""77z""Zα沈師γ"o"(Haribhadra)(WoGIHARAUnrai(Ed),A6"""16Zy"-

jα加随'‐減0種Pγ""“”α加””"た加".･""77ze"α”07zAs""""γ波"‐

P7･""""""".Tokyo:ToyoBunko,1932-1935;PaIadur5maLakshmana

VAIDYA(Ed.)、As"""s7求亙Pγα腕""7-fz77z"".･zfﾉ"hH"7必〃α〃αIsco77z77z27z"7y

cα"麺AIo".Darbhanga:MithilalnstituteofPost-GraduateStudiesand

ResearchinSanskritLeaming,1960.

AKBhA6"鋤α7-沈α々 o"M"sv"(Vasubandhu):PralhadPRADHAN(Ed.),

Ab〃助α”刀α如"M"Wz.TibetanSanskritWorksSeriesvol.8,Patna:Kashi

PrasadJayaswalResearchlnstitute,1967.

ASBhA6版鋤”加asα加""""M"ycz(Jinaputra?):NathmalTATIA(Ed),A6"鋤αγ加α‐

"77z"c""-B"jy"加Patna:KashiPrasadJayaswalResearchlnstitute,1976

AVNA7r"u加歯αwα加6α"鋤α"a(VTrvaSrTdatta):NaravanHemandasSAMTANI

(Ed.),TheAﾉ･jh風妙沈澱c幻α-S〃かαα"乱〃sCo77z""rαノッ(M6α"鋤α""ﾉ：『り7.z"g〃勿
〆

B〃た"Viry"γ城z"αofS7zW〃α""zﾉih"γα.Patna;KashiP,･asadJayaswal

Researchlnstitute,1971.

MAVBhMM""y"戒α沙j6h廼瓦6h"剛a(Vasubandhu):NAGAoGadjin(Ed),M""""-

rαUめん"gzz-6""".･cTBz4Ic〃和srPh"osop"c(zI"""seE""./b7･"Fiγ鉱”'"ど

/>-o"2"Stz"sたγ〃MZz""s"ゆfTokyo:SuzukiResearchFoundation,1964.

NidSajVZ”"“α"W"た"ChandrabhalTRIPATHr(Ed),F""勉九咋泌α〃z垣S"かas”s

班”"“α"W"〃α.SankrittexteausdenTurfanfunden8,Berlin:Akademie-

Verlag,1962

PSAVNP7･""""77zz"pα誠z減ぴめ加九“"か晩".PraSuramaLakshmanaVAIDYA(Ed.),

Mtrhの""“”ｱーα”"zg7-a伽．Part1,Darbhanga:MithilalnstituteofPost-

(I9)116



GraduateStudiesandResearchinSanskritLearning,1961,ppll7-118.

*Vjﾉ″ﾙﾙy"sα噸g『αhα7zf:Dno.4042;Pno.5543.

W"たんy"y"た〃(Vausbandhu):LEEJongChoel(Ed),THgT~M6"α〃Tb江ofrhe

乃碓〃y"yzJ"QfVZzszJ6α"効",Cﾉー鰄""ye""f>-o加咋Co7ze,De電β,MJ沌加7zgcz7z"

屍陀加g城"07zs.BibliothecalndologicaetBuddhologica8,Tokyo:Sankibo

Press,2001;Dno,4061;Pno.5562.

W亙妨"V唯"""(Gunamati):Dno.4069:Pno.5570.

Ｓ
Ｙ
Ｖ
ノ
Ｖ

Ｖ
Ｖ

VvYT

二次文献

本庄良文

1985「阿含と倶舎論一界品（2）－」「南都仏教」第54号,1985,pp.1-17.

1989『決定義經・註：梵文和諜』京都：私家版,1989.

2001「｢釈軌論」第一章(上）世親の経典解釈法」『香川孝雄博士古稀記念論集：仏教

学浄土学研究』京都：永田文昌堂,2001,pp.107-120.

向井亮

1996「『瑞伽師地論』「摂釈分」「摂異門分」の結構-uddana頌による科判一」『今西

順吉教授還暦記念論集：インド思想と仏教文化」東京：春秋社,1996,pp.

369-380．

山口益

1959「世親の釈軌論について」『日本仏教学会年報j第25号,1960(山口[1973:

153-188]に再録。本稿で山口[1959]を指示する際は，頁数のみ山口[1973]の頁数

を用いる）

1973『山口益仏教学文集」下，東京：春秋社,1973.

HAHN,Michael

1982((Kum盃alatasK"肋α""加α"戒"随D""""α"た".Nr.lDieVo'zUglichleitdes

Buddha,"Ze"かα〃sZa"scheSt""g7z16,1982,S.309-336.

HANIscH,Albrecht

2007"NewEvidenceofASvaghoSa'sS"γ"Iα加"""Quotationfromthe"zDos"7郡α”

OfgZanlaphanpa'idbyansintheTibetanVersionofDharmakrrti's

””たα”"I"淡",”ん成""TY6e"".Fbsrsc〃鮠が7-MZch"JH亙加､Wien:Arbeltskreis

fUrTibetischeundBuddhistischeStudienUniversitatWien,2007,pp193-205.

HoRIucHIToshio

2008"HowtolnterpretandPreachtheBuddha'sTeachinR:TheDiscussionin

Chapter5oftheYy"たんy""た","JDz"""IQ/恥鋺α刀α""BzJc"histS"""56-3､2008,

pp.1126-1130

DEJoNG,JanWillem

1975"Review:NH.Samtani(Ed),T~heA"haUZ"jjczZyfz-s面かα＆〃sCo加加g"””

(JW6zz7z鋤αｿz"),''"z"-17-α"iα〃Jひ"'-7z"ZXVIINosl/2,1975,ppll5-118(Reprint:

B"“"stS"“9s,Berkeley:AsianHumanitiesPress,1979,pp.509-512.)

115（20）



KRITzER,Robert

2005VZJs"6α"鋤〃"""Yng"c"""".･Yb餌c"czEZ"zE7zお加theA6"鋤a7wza々 o“‐

ルルawa・StudiaPhilologicaBuddhicaMo,,ographSeriesXVIII･Tokvo:

IntemationallnstituteforBuddhistStudies,2008

LEE,JongChoel

2001TTheT~M6aα〃た"oftheVy餓加"wJ"ofVZzszJ"7z鋤",C""""ye"""o"zMeCo"

De7ge,Mzγ肋α"gα"乱P吹加98成加"s.BibliothecalndologicaetBuddhologica8,

Tokyo:SankiboPress,2001.

LUDERs,Heinrich

l926B7zJcん亜"c睦娩γKα肋α""刀”"〃"""sK邸沈”αj〃α.KleinereSanskrit-TexteHeft2,

Leipzig:DeutscheMorgenlandischeGesellschaftinKommisionbeiF.A.

Brockhaus,1926(Reprint:MonographienzurlndischenArchaologie,Kunst

undPhilologieBdl,Wiesbaden:FranzSteiner,1979.)

OBERMILLER,Eugene

1931駈鉱07-yo/BzJcた加"z(C加s-"6y""創帥B"-sto"Partl,Heidelberg:InstitutfUr

Buddhisms-Kunde,1931.

SKILLING,Peter

2000"VasubandhuandtheVV"た加勿〃た〃Literature,''Jひ"7-7"IofIW27-"α"o"αIA.ssoαα"o〃

QfBzｲ”〃極S如成2s23-2,2000,pp297-350.

／フプ、11パ
'一ユノユユ五


