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序論

本稿は、チベット仏教の最大の宗派であるゲルク派の開祖であるツォンカパ・ロサ
ンタクパ（Tsong kha pa blo bzang grags pa, 1357–1419）の後期中観思想における二諦
説を考察するものである。
ツォンカパに中観関連の大きい著作が五つ残されている。すなわち、『菩提道次第大
論』、『了義未了義の区別：善説心髄』、『中論註：正理大海』、『菩提道次第小論』、『入中
論釈：密意解明』の五つである。福田（2018）は、『菩提道次第大論』を中心とした初
期と、『了義未了義の区別：善説心髄』及び『中論註：正理大海』を中心とした中期、
『菩提道次第小論』及び『入中論釈：密意解明』を中心とした後期と区分することがで
きると指摘している1。
ゲルク派の中では、一般的に、ツォンカパは文殊から最終的な教えを授かり2、中観
帰謬派の最終的見解を得た後に著したもの、すなわちツォンカパが 40歳の後に著した
『縁起讃』と『道の三要素』3などは後期の著作であり、それ以前のもの、すなわち『現
観荘厳論』の註釈書である『善説の金の輪』は前期の著作であると見なされている4。
確かに、『善説の金の輪』とそれ以降の著作の間に大きな転換が見られるが、付論 A

「ツォンカパの年代考」で考察しているように、五つの中観関連の著作のうち、45歳
のときに『菩提道次第大論』を著し、50歳のときに、『了義未了義の区別：善説心髄』
を、後に『中論註：正理大海』を著した。59歳のときに『菩提道次第小論』を、62歳
のときに『入中論釈：密意解明』を著している。著作それぞれの主題、記述の表現は
異なっているため、五つの中観関連の著作についての以上のような時期的な分け方を
することは適切であると考えられる。
二諦説に関して、福田（2018-4）が指摘しているように、ツォンカパは『了義未了
義の区別：善説心髄』までは、二諦説を主題的に取り上げておらず、科段も立ててい
なかった。しかし、『中論註：正理大海』から科段を立てて、詳細に考察するようにな

1 福田（2018）の序章の第三節「ツォンカパの中観思想展開過程」参照。
2 文殊から授かった中観思想の形成過程に関して、福田（2018-2）が詳細に論じている。
3 『縁起讃』と『道の三要素』の著作年代については拉毛（2016）参照。
4 ZMT, 354. 18.
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る。註釈書だけではなく、彼独自の著作である『菩提道次第小論』にも二諦説を主題的
に取り上げて、様々な問題をめぐって詳細に述べている。また、ツォンカパは、『中観
荘厳論』に提示されている真の勝義（don dam pa dngos）と随順勝義（mthun pa’i don
dam）について、『菩提道次第大論』では、正理知の対象の側から区分する必要がある
ことを明確に述べているが、『菩提道次第小論』の中では、それを否定して、正理知の
側から区分する必要があることを強調している。そこからもツォンカパの思想の変化
が見られる。前期の著作で詳細に述べられていないものが、後期の著作の中で詳細に
述べられているなら、後期の著作での見解を重視する必要があるであろう。　
そのため、本稿では『菩提道次第大論』、『了義未了義の区別：善説心髄』における二
諦説を前期二諦説とし、『中論註：正理大海』、『菩提道次第小論』、『入中論釈：密意解
明』における二諦説を後期二諦説とする。そのうち、後者が、本稿の考察対象である。
二諦説は仏教の土台であるので、仏教研究者たちにとって重要な概念であり、
仏教実践者にとっては、修習の根本となっている。中観派の代表的な人物であ
るナーガールジュナ（Nāgārjuna, ca. 150–250）が自身の著作である『根本中頌
（Mūlamadhyamakakārikā）』5において二諦に言及している。その箇所は、第 24 章
「四聖諦の考察」の第 8偈から第 10偈までである。『根本中頌』第 24章の 1–6偈で対
論者が、もし一切のものが空であるのならば、生滅などもなくなり、四聖諦も四果四
向も三宝も仏もなくなってしまうので、一切が空であると主張するのは正しくないと
論難するが、それに対する答として、次の第 8–10偈が述べられる。

dve satye samupāśritya buddhānām. dharmadeśanā |
lokasam. vr.tisatyam. ca satyam. ca paramārthatah. || 24.8
ye’ nayor na vijānanti vibhāgam. satyayor dvayoh. |
te tattvam. na vijānanti gambhı̄re buddhaśāsane || 24.9
vyavahāram anāśritya paramārtho na deśyate |
paramārtham anāgamya nirvān. am. nādhigamyate ||6 24.10
諸仏は二諦に基づいて法を説いた。〔すなわち〕
世間世俗諦と勝義として（paramārthatah.）の諦（satya, bden pa）である。

5 以下『中論』と省略する。
6 MMK, 24.8–10, 420: sangs rgyas rnams kyis chos bstan pa / / bden pa gnyis la yang dag

brten / / ’jig rten kun rdzob bden pa dang / / dam pa’i don gyi bden pa’o // gang dag bden pa
de gnyis kyi / / rnam dbye rnam par mi shes pa // de dag sangs rgyas bstan pa ni / / zab mo’i
de nyid rnam mi shes / / tha snyad la ni ma rten par / / dam pa’i don ni bstan mi nus / / dam
pa’i don ni ma rtogs par / / mya ngan ’das pa thob mi ’gyur / /
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この二諦の区別を知らない人々は、
甚深なる仏の教えにおける真実義（tattva, de nyid / de kho na nyid）を知らない。
言説（vyavahāra）7を拠り所とせずには、勝義を説くことができない。
勝義に到達する（ā√ gam）ことなく、涅槃を得る（adhi√ gam）ことはでき
ない。

とナーガールジュナは世俗諦（sam. vr.tisatya）と勝義諦（pramārthasatya）を正しく理解
すれば、仏の教えにおける真実義を理解でき、涅槃を得ることができるが、知らなけれ
ば、真実義を理解することなく、涅槃を得ることができないと示している。ナーガー
ルジュナは二諦説によって仏の教えを理解し、涅槃を得られると説いているが、二諦
説について明確な説明は行われていない。後の註釈者たちは以上のナーガールジュナ
の残した言葉に基づき、二諦説について様々な議論を展開している。したがって、二
諦説が中観思想の重要なテーマの一つとなった。
本研究では、この二諦説を『中論註：正理の大海』、『菩提道次第小論』、『入中論釈：密
意解明』というツォンカパ自身の著作に基づいて具体的に解明する。その際、ツォンカ
パが自分の思想の拠り所としているナーガールジュナ、ブッダパーリタ（Buddhapālita,
470–540）、チャンドラキールティ（Candrakı̄rti, 600-650）などインドの仏教者の思想
や、後代のゲルク派あるいは他宗派の見解などは参照するにとどめ、できる限りツォ
ンカパ自身の著作の範囲内で彼の思想の理論的な構造を明らかにすることに努める。

1 ツォンカパの生涯とその著作について
1 ツォンカパの生涯について

ここでは、ツォンカパの中観思想の展開を研究する上で重要な事績について記述す
る。ツォンカパは、チベット仏教において現在も活発に活動している四宗派のうちの
ゲルク派の開祖である。彼は 1357 年に、チベット東北の辺境にあるアムド地方ツォ
ンカに生まれ、3歳（1359年）のときに、カルマパ四世ロルペー・ドルジェ（Karma
pa rol pa’i rdo rje, 1340–1383）の下で優婆塞戒を受け、7歳（1363年）のときに、師
トンドゥプ・リンチェン（Don grub rin chen, 1309–1385）の前で沙弥戒を受け、ロサ

7 言説（tha snyad）とは、日常の概念的思考あるいは言語活動である。また、思考活動の対
象である概念と言語活動の対象である名称を指すこともある。いずれも人間が何らかの
対象に対して概念を与え、また命名することによって初めて、その対象が人間の日常的な
行為の対象となる。そのような人間によって作られた概念や名称を使わなくては勝義を
説くことはできない。
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ン・タクパ（Blo bzang grags pa）と名付けられた。
16歳（1372年）のときに、中央チベットに勉学に行き、ディクン寺（’bri gung）、グ
ンタン寺、ニェタン寺、デワチェン寺、サンプ寺、シャル寺、ナルタン寺、チョナン
寺、ネーニン寺など、カギュー派、サキャ派、カダム派の有名な寺院でそれぞれの法の
伝授を受け、中観、唯識、論理学、阿毘達磨などの仏教学を勉学した。19歳の頃、サ
キャ派のニャヴォン・クンガペル（Nya dbon kun dga’ dpal, 1285–1379）の下で『般若
経』の講義を聴聞し、さらにその弟子レンダワ・ションヌロドゥ（Red mda’ ba gzhon
nu blo gros, 1349–1412）の下で『入中論』や『俱舎論』などを初めとする中観や唯識、
論理学の指導を受けた。これにより、レンダワはツォンカパの第二の恩師となった。
29歳のときに、『現観荘厳論』の註釈書である『善説の金の輪』を著作した。41歳の
ときに、『縁起讃』を著し。45歳のときに、『菩提道次第大論』を著した。50歳のとき
に『了義未了義の区別：善説心髄』と『中論註：正理の大海』を著した。52歳（1408
年）のときに、ラサのトゥルナン寺で大祈願会を創始し、その法事はそれから今日まで
正月に行われる大祭として続いている。53歳のときに、ゲルク派の総本山となるガン
デン・ナムパル・ギェウェーリン（dGa’ ldan rnam par rgyal ba’i gling）を建てた。59
歳のときに『菩提道次第小論』を著した。62歳のときに『入中論釈：密意解明』を著
し、1419年 63歳で亡くなった。彼の二大弟子として挙げられるのは、ギェルツァプ
ジェ・タルマリンチェン（rGyal tshab rje dar ma rin chen, 1364–1432）と、ケートゥプ
ジェ・ゲレクペルサン（mKhas grub rje dge legs dpal bzang, 1385–1438）である。彼ら
とツォンカパの三人は「ヤプセースム（yab sras gsum,尊者三父子）』と尊称される8。

2 ツォンカパの著作について

ツォンカパは顕教から密教まで数多くの著作を残している。彼の著作は 18 巻から
なる『ツォンカパ全集 (rJe tsong kha pa’i gsung ’bum )』として現在目にすることがで
きる。その全集の中に、彼の弟子が書いた『ツォンカパ伝』と聴聞録も含まれている9。
本論では全集の中以下の作品を用いる。

第 1巻

1. ケードゥプジェ『偉大なる聖師ツォンカパの素晴らしき未曾有のご事績、信仰
入門（rJe btsun bla ma tsong kha pa chen po’i ngo mtshar rmad du byung ba’i
rnam par thar pa dad pa’i ’jug ngogs）』71 fols, Toh. 5259.

8 詳しいツォンカパの生涯については付論 A参照。
9 ツォンカパが論書を著作した時期などについては付論 Aを参照。
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2. トクデンパ『聖師ツォンカパ大伝の補遺：御業績の善説拾遺 (Tsong kha pa’i
rnam thar chen mo’i zur ’debs rnam thar legs bshad kun ’dus)』 11fols, Toh.
5260.

3. ケードゥプジェ『宝のごとく尊き師の大海のごとく広大な秘密の御事跡の中か
らほんの一部を述べた物語、宝の穂（rJe rin po che’i gsang ba’i rnam thar rgya
mtsho lta bu las cha shas nyung ngu zhig yongs su brjod pa’i gtam rin po che’i snye
ma）』16 fols, Toh. 5261.

4. トクデンパ『師の秘中の秘なる御事跡：素晴らしく希有なる物語（rJe’i rnam
thar shin tu gsang ba ngo mtshar rmad du byung ba’i gtam）』3 fols, Toh. 5263.

第 2巻

1.『無上の教主である仏世尊に対して甚深なる縁起をお説きになったことを通じて
称賛する善説真髄（縁起讃）(Sangs rgyas bcom ldan ’das ’jig rten thams cad kyi
ma ’dris pa’i mdza’ bshes chen po ston pa bla na med pa la zab mo rten cing ’brel
bar’byung ba gsung ba’i sgo nas bstod pa legs par bshad pa snying po）』In『小
品集（bKa’ ’bum thor bu）』273 fols, Toh. 5275.

2.『道の三つの根本要因 (Lam gyi gtso bo rnam gsum)』In『小品集（bKa’ ’bum thor
bu）』273 fols, Toh. 5275.

第 13巻

1.『菩提道次第大論（mNyam med tsong kha pa chen pos mdzad pa’i byang chub lam
rim che ba）』523 fols,Toh. 5392.

第 14巻

1.『菩提道次第小論（sKyes bu gsum gyi lam nyams su blang ba’i byang chub lam gyi
rim pa）』201 fols, Toh. 5393.

2.『了義未了義の区別：善説心髄（Drang ba dang nges pa’i don rnam par phye ba’i
bstan bcos legs bshad snying po）』114 fols, Toh. 5396.

3.『〔文殊から授かった〕道の根本をジェ・レンダワに巻紙に書いて送ったもの
（Lam gyi gnad rje btsun red mda’ ba la shog dril du phul ba）』6 fols, Toh. 5397.

4.『ダルマリンチェンによる入菩薩行論第九章の講義録（rGyal tshab chos rjes rje’i
drung du gsan pa’i shes rab le’u’i zin bris）』44 fols, Toh. 5399.

第 15巻
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1.『中論註：正理大海（dBu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i
rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho）』281 fols, Toh. 5401.

2.『〔中観思想の〕重要な八難処を尊者が説かれた通りに記録に残したもの（dKa’
gnad brgyad kyi zin bris rje’i gsung bzhin brjed byang du bkod pa）』 18 fols, Toh.
5402.

3.『六十頌如理論〔講義〕のダルマリンチェンによる備忘録（Rigs pa drug cu pa’i
zin bris rje’i gsung bzhin rgyal tshab chos rjes bkod pa）』12 fols, Toh. 5403.

4.『中観の見解への入門書（dBu ma’i lta khrid）』24 fols, Toh. 5405.

第 16巻

1.『入中論釈：密意解明（dBu ma la ’jug pa’i rnam bshad dgongs pa rab gsal）』267
fols, Toh. 5408.

2.『入菩薩行論般若章の講義録（sPyod ’jug shes rab le’u’i t. ı̄kā blo gsal ba）』37 fols,
Toh. 5411.

第 17巻

1.『現観荘厳論釈：善説金蔓（mNgon rtogs rgyan ’grel legs bshad gser ’phreng）』
上巻、405 fols, Toh. 5412.

第 18巻

1.『現観荘厳論釈：善説金蔓（mNgon rtogs rgyan ’grel legs bshad gser ’phreng）』
下巻、267 fols,Toh. 5412.

2.『四向四果の設定：階梯（Zhugs pa dang gnas pa’i skyes bu chen po rnams kyi
rnam par bzhag ba blo gsal bgrod pa’i them skas)』42 fols, Toh. 5413.

3.『末那識と阿頼耶識の難処の広註（Yid dang kun gzhi’i dka’ ba’i gnas rgya cher
’grel pa）』57 fols, Toh. 5414.

4.『中観帰謬派の甚深道、中観の見解入門〔の講義録〕（dBu ma thal ’gyur ba’i lugs
kyi zab lam dbu ma’i lta khrid）』8 fols, Toh. 5418.

5.『ツォンカパが説かれた中観の見解入門の略説（rJe rin po ches gnang ba’i dbu
ma’i lta khrid bsdus pa）』6 fols, Toh. 5419.

一般的に知られているツォンカパの中観関連の五部大論は、第 13巻『菩提道次第大
論』、第 14巻『菩提道次第小論』及び『了義未了義の区別・善説心髄』、第 15巻『中
論註・正理大海』、そして、第 16巻『入中論釈・密意解明』の五つの作品である。
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2 先行研究について
ツォンカパにおける二諦説についての先行研究は限られている。まずツォンカパ
の二諦説についての初期の研究として小川（1973, 1984, 1987）が挙げられる。また、
小川（1988）は『入中論釈：密意解明』第六章の翻訳研究を行っている。その後、吉
水（1990, 1991a）は、チャンドラキールティとツォンカパの二諦説の相違点につい
て論じ、吉水（1991b）はツォンカパにおける仏智の解釈について論じている。また、
Newland（1992）と Tauscher（1995）はゲルク派における二諦説について述べている。
四津谷（1999）は、チャンドラキールティの『入中論釈』とツォンカパの『入中論釈：
密意解明』における二諦説の比較研究を行った。また、福田（2018-4）は、ツォンカ
パの二諦説についての言葉の使い方を検討し、中期の著作『了義未了義の区別：善説
心髄』と『中論註：正理大海』の間で大きな転換が見られること、『中論註：正理大海』
以降はチャンドラキールティの『入中論』及びその自註の二諦説を下敷きにしてほぼ
同じ構成で二諦説が論じられていることを指摘した。Sonam（2007）はツォンカパと
コラムパにおける二諦説に関する議論の概観を述べている。また、喩長海（2012）は
吉蔵とツォンカパにおける二諦説の比較研究を行っている。『菩提道次第小論』におけ
る二諦説については古角（2014）で研究されている。福田（2018-5）は、ツォンカパ
は初期の著作である『菩提道次第道大論』では『入中論』の二諦説についての箇所を
引用ながら、二諦説について言及しているが、それは縁起しているものは同時に無自
性であるという「中観派の不共の勝法（dbu ma pa’i mthun mong ma yin khyad chos）」
の理解と同じであると指摘する。また、「存在は一つであるが、概念が異なる（ngo bo
gcig la ldog pa tha dad）」という概念の意味、二諦説の分類基盤と ngo boという術語、
二諦の定義について論じている。
以上のように、ツォンカパにおける二諦説についての研究が行われている。しかし、
ツォンカパの後期中観思想における二諦説の構造を具体的に分析し、二諦説の特徴と
その意義を明らかにするという面ではまだ不十分な点が多く残されている。それを解
決することは、ツォンカパの中観思想研究にとって大きな貢献となる。
また、本論文で主として扱う三つの作品、すなわち『中論註：正理大海』、『菩提道
次第小論』、『入中論釈：密意解明』については以下の現代語訳がある。

英訳

1. Thurman Robert A. F. Ed,"The Middle Length Transcendent Insight". In The Life
and Teachings of Tsong Khapa, Dharamsala: Library of Tibetan Works & Archives,
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1982, pp.108-185.
2. Hopkins Jeffrey, Ed, Supramundane Special Insight. In Part One of Tsong-kha-

pa’s Final Exposition of Wisdom. Ithaca, N.Y.: Snow Lion Publications, 2008,
pp.25-262.

3. Geshe Ngawang Samten, & Garfield Jay L. Ocean of Reasoning: A Great Commen-
tary on Nāgārjuna’s Mūlamadhyamakakārikā. Oxford: Oxford University Press,
2006.

中国語

1. 江波訳『中観根本頌智慧論義疏・正理海』（近日刊行予定）。
2. 釈如性訳（2012）『菩提道次第略論』福智之聲出版社。
3. 法尊訳（2001）『入中論善顕密意疏』『宗喀巴集』（第 3巻）民族出版社。
4. 法尊訳（2001）『菩提道次第略論』『宗喀巴集』（第 3巻）民族出版社。

日本語

1. 小川一乗（1988）『ツォンカパ造『意趣善明』第六章のテキストと和訳』（空性
思想の研究 2: テキスト・翻訳篇）文栄堂。

2. クンチョク・シタル、奥山裕（2014）『中論注「正理の海」: 全訳』起心書房。
3. ツルティム・ケサン、高田順仁（1996）『『菩提道次第論・中篇』観の章: 和訳』
文栄堂（ツォンカパ中観哲学の研究 1）。

4. ツルティム・ケサン、藤仲孝司訳（2004）『菩提道次第大論の研究 II』星雲社。
5. ツルティム・ケサン、藤仲孝司訳（2005）『チベット仏教の原典『菩提道次第
論』: 悟りへの階梯』星雲社。

6. ツルティム・ケサン、藤仲孝司訳（2017）『菩提道次第大論の研究 III』星雲社。

3 後期二諦説の科文
ツォンカパは『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』、『入中論釈：密意解明』で
は、チャンドラキールティの中論註『プラサンナパダー』（Prasannapadā）10と『入中
論』（Madhyamakāvatāra）及びその自注『入中論釈』（Madhyamakāvatārabhās. ya）に
従い、二諦説を主題として科段を立て、詳しく述べている。その中で、『中論註：正理

10 ナーガールジュナの『中論』の註釈書は数多くあるが、その中で『プラサンナパダー』は
サンスクリット原典が現存している唯一のものである（塚本ほか 1990, 237）。
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大海』と『菩提道次第小論』における「二諦説」の記述は極めて似ている。『中論註：
正理大海』から二諦説を詳細に記述するようになったのは、チャンドラキールティが
『入中論』とその自註である『入中論釈』に二諦説を詳細に論じているからであると考
えられる。
以下では、『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』、『入中論釈：密意解明』の後
期二諦説の科段11を提示し、その構造を比較する。

1 『中論註：正理大海』の二諦説の科段

E1縁起は自性に関して空性であると示す [22a5]12
　 F1本論 [22a5]
　 F2それに対する非難を退ける [229b1]
　　 G1諦を考察する [229b2]
　　　 H1章のテキストを説明すること [229b2]
　　　 H2意味をまとめて章名を示す
　　　　 I1非難 [229b2]
　　　　 I2それへの答え [232b2]
　　　　　 J1他のものが主張しているのは、縁起の真実を理解していない非難
　　　　　　であることを示す [232b2]
　　　　　　 K1他のものによって提示された過失は自身に生じないあり方
　　　　　　　 [232b4]
　　　　　　　 L1非難が生じない理由 [232b4]
　　　　　　　　M1〔空性の目的と空性、空性の意味という〕三つの意味を理
　　　　　　　　　　解していない非難であることを示す [232b5]
　　　　　　　　M2以上のように非難するので、二諦を理解していないこと
　　　　　　　　　を示す [233b3]
　　　　　　　　　 N1〔対論者が〕理解していない二諦の本質 [233b4]
　　　　　　　　　　 O1〔中論の〕偈の語義を説明する [233b5]
　　　　　　　　　　 O2註釈で「別に説かれた」〔と言われている〕意味を
　　　　　　　　　　　　確定すべきこと [234b4]
　　　　　　　　　　　 P1世俗諦 [234b6]

11 『中論註：正理大海』の科段, 58–59;『菩提道次第小論』の科段, 32–33;『入中論釈：密
意解明』の科段, 74–75.

12 ショル版のフォーリオ番号。
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　　　　　　　　　　　　 Q1世俗と諦の語義を説明する [235a1]
　　　　　　　　　　　　 Q2世俗諦の定義 [236a3]
　　　　　　　　　　　　 Q3世俗のものの分類 [237a6]
　　　　　　　　　　　 P2勝義諦を説明する [239a6]
　　　　　　　　　　　　 Q1勝義と諦の意味を説明する [239b1]
　　　　　　　　　　　　 Q2勝義諦の定義を示す [240b1]
　　　　　　　　　　　　　 R1本論の意味 [240b1]
　　　　　　　　　　　　　 R2非難を退ける [241a4]
　　　　　　　　　　　　　　 S1如実をご覧になる〔智〕は認められないと
　　　　　　　　　　　　　　　いう非難を退ける [241a5]
　　　　　　　　　　　　　　 S2如量をご覧になる〔智〕は認められないと
　　　　　　　　　　　　　　　いう非難を退ける [243a5]
　　　　　　　　　　　　 Q3勝義諦の分類を説明する [244b4]
　　　　　　　　　　　 P3二諦の数が確定していることを示す [245b5]
　　　　　　　　　 N2二諦を理解しないのならば、聖言自体を理解できない
　　　　　　　　　　ということ [246a5]
　　　　　　　　　 N3二諦を示す必要性 [246b2]
　　　　　　　　　 N4二諦を誤って捉えるという過失 [246b5]
　　　　　　　　　 N5二諦は理解しがたいので、教主が最初にお説きにならな
　　　　　　　　　　かったこと [247b5]

2 『菩提道次第小論』の科段

　M2毘鉢舎那において修習するあり方 [152a5]
　　 Q2無我を理解する見解を生じさせる仕方 [161b3]
　　　 R1無我の二つの見解を生じさせる順次 [161b3]
　　　 R2二つの見解を順次に生じさせるそのもの [162a6]
　　　 R3世俗〔諦〕と勝義諦を設定する [176a6]
　　　　 S1二諦を分類する基体 [176a6]
　　　　 S2分類の数 [176b1]
　　　　 S3そのように分けられた意味 [176b2]
　　　　 S4分けられた〔二諦〕それぞれの意味を説明する [177a4]
　　　　　 T1世俗諦 [177a4]
　　　　　　 U1世俗と諦との語義を説明する [177a5]
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　　　　　　 U2世俗諦の定義 [178b3]
　　　　　　 U3世俗の分類 [179b4]
　　　　　 T2勝義諦 [180b5]
　　　　　　 U1勝義と諦との意味を説明する [180b5]
　　　　　　 U2勝義諦の定義を説明する [181a2]
　　　　　　　 V1本論 [181a2]
　　　　　　　 V2非難を退ける [183b1]
　　　　　　 U3勝義の分類を説明する [187a3]
　　　　　 T3二諦の数が確定していることを示す [189b3]

3 『入中論釈：密意解明』の科段

　 F2第六現前地についての説明 [63a3]
　　 G3甚深なる縁起をご覧になるという真実を説明する [64b1]
　　　 I1正しい意味を聖典によって示すこと [70a2]
　　　 I2その聖典の意味を正理によって論証する [79b6]
　　　　 J1法無我を正理によって論証する [79b6]
　　　　　 K1四つの辺からの生起を二諦いずれにおいても否定する [80a1]
　　　　　　 L1自性によって生じることがないという主張命題を設定する
　　　　　　　　 [80a2]
　　　　　　 L2それを正理によって論証する論証因を示す [83a2]
　　　　　　　M1それ自身から生じることを否定する [83a3]
　　　　　　　M2他のもの（他生）から生じることを否定する [86b3]
　　　　　　　　 N1前主張を述べる [86b3]
　　　　　　　　 N2その説を否定する [87b4]
　　　　　　　　　 O1他のものから生じると主張する立場を一般的に否定す
　　　　　　　　　　　る [87b5]
　　　　　　　　　　 P1他生を否定する [87b6]
　　　　　　　　　　 P2対象を否定したことについての世間の拒訴を排除す
　　　　　　　　　　　　る [94b4]
　　　　　　　　　　　 Q1世間の常識で他生が承認されていることによる世
　　　　　　　　　　　　　間の非難を退ける [94b5]
　　　　　　　　　　　　 R1世間による非難 [94b5]
　　　　　　　　　　　　 R2それによって非難されない答えを示す [95a5]
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　　　　　　　　　　　　　 S1二諦の総論の設定 [95a3]
　　　　　　　　　　　　　　 T1二諦に分けることによって諸法の各々に本
　　　　　　　　　　　　　　　　質が二つずつあると述べる [95a4]
　　　　　　　　　　　　　　 T2二諦の他の設定を示す [97a2]
　　　　　　　　　　　　　　 T3世間の見方での世俗の分類を説明する [99a3]
　　　　　　　　　　　　　　 T4思念対象について迷乱している思念対象は
　　　　　　　　　　　　　　　　言説においても存在しないことを示す
　　　　　　　　　　　　　　　　　 [100b6]
　　　　　　　　　　　　　 S2今の文脈に結び付ける [101b4]
　　　　　　　　　　　　　 S3二諦の各々の本質を説明する [102a1]
　　　　　　　　　　　　　　 T1世俗の諦を説明する [102a2]
　　　　　　　　　　　　　　 T2勝義の諦を説明する [109a3]
　　　　　　　　　　　　　 S4他生を否定したことに対する世間の非難を否
　　　　　　　　　　　　　　　定する論証を示す [113a3]
　　　　　　　　　　　　　 S5世間が非難する非難の仕方を示す [113b3]

以上のうち、『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』の二諦説の基本構成は殆ど同
じであり、内容も一致するところが多い13。
『中論註：正理大海』の E1「縁起は自性を欠いていると示す」に F1「本論」と F2
「それに対する非難を退ける」との二つがある。そのうち F2は、G1「諦を考察するこ
と」と「涅槃を考察すること」との二つに分けられる。

G1はさらに、H1「章のテキストを説明すること」と H2「意味をまとめて章名を示
すこと」という二つに分けられ、H1は I1「非難」と I2「それの答え」に区分されてい
る。I2は J1, J2, J3に分けられ、そのうちの J1は、「他の者が主張しているのは、縁起
の真実を理解していないことに基づく非難であると示す」ということである。J1, K1,
L1, M2は、「以上のように非難することによって、二諦を理解していないと示してい
る」ということである。
そして、M2, N1 では、〔対論者が〕理解していない二諦の本質を示している。N1,

O1では、『根本中頌』第 24章第 8偈の語義について『プラサンナパダー』の解釈と同
じ解釈をしている。O2では、チャンドラキールティが、二諦説について詳細は『入中
論』を参照するよう指示していることに従い、『入中論』に基づいて二諦説が説明され

13 『中論註：正理大海』の世俗諦の世俗の分類と勝義諦の如実知と如量知の箇所は、『菩提
道次第小論』と完全に一致するわけではないが、それ以外はほぼ同じである。
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る14 。N2, N3, N4, N5では『根本中頌』第 24章第 9、10偈について説明される。
『菩提道次第小論』では、「毘鉢舎那章」の Q2「無我を理解する見解を生じさせる仕
方」の下に R1、R2、R3 が置かれ、R3 で世俗諦と勝義諦が説かれる。R3 はさらに、
S1「二諦を分類する基体」、S2「分類の数」、S3「そのように分けられた意味」、S4「分
けられた〔二諦〕それぞれの意味を説明する」という 3節に分かれる。これらは『中
論註：正理大海』では科段に分けられていないが、本文は、『菩提道次第小論』と同様
の内容が述べられている。
『入中論釈：密意解明』の第六現前地で二諦説が述べられている。第六地現前地を説
明するとき、科段にあるように G3I2は J1「法無我を正理によって論証すること」と
J2「人無我を正理によって論証すること」との二つに分類されている。
そのうち J1, K1, M2, N1 で、対論者の批判の主旨が述べられる。そこで対論者は、
世間の常識で他生が承認されているので他生を否定することができないと主張し、さ
らに、他生は世間の言説の量によって成立しているので、他生を否定するならば、他
生を成立される言説知によって他生否定の量が拒斥されると批判する。ツォンカパは
M2, Q1でその批判を否定する。対論者が以上のように批判しているのは、彼らが、世
間の言説知によって拒斥される基体と拒斥されない基体の区別を理解していないから
である。したがって、二諦の設定を示す必要があると示される。そして、S1「二諦の
総論の設定」と、S2「今の文脈に結び付ける」という箇所では、対論者は他生を否定
すれば、世間の言説知によって拒斥されるという非難に対する答えを述べている。す
なわち、世間の言説知にとって他生が成立していたとしても他生を否定したことに対
して拒斥はないことを眼病の比喩で説明している。S3では、世俗諦と勝義諦とのそれ
ぞれの意味を述べている。
以上、三作品の二諦の科段を確認した。科段の分け方に関して『入中論釈：密意解
明』は『入中論』にしたがって註釈しているので、『中論註：正理大海』や『菩提道次
第小論』とは異なっているが、内容そのものについては、上記の三作品の間に大きな
違いはない。
ツォンカパの二諦説については、前期と後期で異同がある。福田（2018-4）では、
ツォンカパの前期の著作である『菩提道次第大論』と『了義・未了義の区別：善説心
髄』における二諦説は、ツォンカパの初期中観思想の最も中心的な主張である縁起と
無自性が別のものではなく、無自性であるものが同時に縁起するという「中観派の不

14 PSPD, 494.1–2 : anayoś ca satyayor vibhāgo vistaren. a madhyamakāvatārādavaseyah. /　
PSPDt, 163b2: bden pa ’di gnyis kyi rnam par dbye ba ni / rgyas par dbu ma la ’jug pa las
shes par bya’o //(これら二つに諦の区別については、詳しくは『入中論』に基づいて知る
べきである)。
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共の勝法」に一致すると指摘されている。その一方で、前期の著作でも後期と同様に、
ツォンカパが二諦は「存在は一つであるが、概念は異なるもの」であることと「相互
を排除する対立関係（phan tshun spangs pa’i dngos ’gal）」15であることについて言及し
ているが、世俗諦と勝義諦、唯世俗という言葉について詳細な説明はなく、二諦を主
題とした科段も立てられていなかった。

4 研究目的と方法
本論文の目的は、ツォンカパの中観思想における後期二諦説の特徴とその意義を明
らかにすることである。本論文は、４章からなり、その構成は以下の通りである。

第１章ツォンカパの後期中観思想における「世俗諦」についての分析
第２章ツォンカパの後期中観思想における「戯論」の位置付け
第３章ツォンカパの後期中観思想における勝義諦と滅諦と涅槃について
第４章ツォンカパの後期中観思想における「離戯論」と仏智について

第 1章では、後期二諦説における「世俗諦」について分析する。先行研究で論じら
れているように、ツォンカパは前期の中観関連の著作の中では、縁起と空性は同じ基
体において矛盾することなく存在するという「中観派の不共の勝法」を中心に述べて
いる。そして、この中観派の不共の勝法を理解する前に、二諦の設定を理解する必要
があることは前期の著作でも示されているが、二諦についての詳細な議論は行われて
いない。世俗諦に関しても同じである。しかし後期では、世俗諦の箇所で世俗と諦、
分類という三つに分けて詳細に論じている。そのときに、世俗諦とは、世俗すなわち
無明にとって諦であるということであると述べている。一方、世俗諦であるなら、必
ず言説量によって成立しているものであるので、無明を断じている聖者と菩薩も世俗
諦を設定することができるとツォンカパは主張する。また、中観帰謬派の説では、世
俗であるものは全て虚偽なものである必要があるが、世間の知にとって世俗には正し
いものと誤ったものがあることを認めている。本章では、上述した内容の意図と関係
を詳細に考察し、ツォンカパの後期世俗諦の構造とその特徴を示する。

15 論理学の用語であり、『入中論釈：密意解明』では、「xの肯定が yの否定なしには成立し
ない場合、その〔xと yの〕二者が、「相互的排除による存在」の定義である（gang zhig
yongs su gcod pa gang rnam par bcad pa med na med pa de gnyis ni / phan tshun spangs te
gnas pa’i mtshan nyid yin no // GR, 98b4–5）と定義される。ツォンカパは『中論光明論
（dbu ma snang ba）』の言葉を引用しながら、この言葉について説明している。
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第２章では、中観思想にとって重要な概念である「戯論」について分析する。中論
における「戯論」については、多くの先行研究によって論じられている。その中で、松
本（2014）がツォンカパは「戯論」を「真実執着」の意味で用いていることを指摘して
いる16。しかし、ツォンカパは戯論を「真実執着」の意味以外の意味でも用いている。
また、ツォンカパにおける「戯論」は後期二諦説とも関わっている。そのため、本章
では、ツォンカパの「戯論」の意味について考察する。その際に、単なる語義解釈に
留まらず、ツォンカパの中観思想全体の中でそれが他の概念とどのような関係にある
か。結論から言うと、ツォンカパの「戯論」という用語に注目することによって彼の
後期二諦説の特色を説明することができる。
第３章では、滅諦と勝義諦、涅槃について考察する。ツォンカパは勝義諦の箇所で、
勝義諦は唯一の究極の諦であり、涅槃と滅諦は勝義諦であることを示している。さら
に、『入中論釈：密意解明』の第 5章のほぼ全章で滅諦は勝義諦であり、法性であるこ
とを議論している。勝義諦を理解する上ではこれらの関係を明らかにすることは重要
である。そのため、本章では、大乗仏教における最終的に得られるものである滅諦と
涅槃が勝義諦とどのような関係にあるかを考察し、ツォンカパの後期中観思想におけ
る滅諦と勝義諦、涅槃の位置付けを明らかにする。
第４章では、後期中観思想における「離戯論」と仏智について考察する。中観思想
において最終的に目指すものである「離戯論」についてツォンカパはどのように理解
していたかを考察することによって、勝義諦と離戯論の関係を確認することができる。
また、勝義諦あるいは真実義を把握する仏智とは何を示しているのかを考察すること
によって、「離戯論」と勝義諦、仏智における諸問題を確認することができ、仏教が最
後的に目指すものの全体像を明らかにしたい。
結論では、以上の考察の結果を提示する。
また、本論文には、四つの付論がある。付論 Aでは、「ツォンカパの年代」を考察す
る。付論 B『中論註：正理大海』と付論 C『菩提道次第小論』、付論 D『入中論釈：密意
解明』では、それぞれの二諦説に関係する箇所の校訂テキストとその和訳を提示する。

16 松本（2014, 159）。





第 1章

ツォンカパの後期中観思想における「世俗諦」に
ついての分析

緒言
世俗諦は仏教に関する二諦説の枠組みの中に入り、説一切有部と経量部、唯識派、
中観自立論証派、中観帰謬論証派においてそれぞれ異なった解釈がある。中観帰謬論
証派の立場からツォンカパは世俗諦について、前期の中観関連の著作でも論じている
が、福田（2018-4）に指摘されたように、前期の著作の中では、「中観派の不共の勝法」
の思想が中心となっており、二諦説もそれをさしている。前期の著作においては、縁
起する諸法、すなわち、言説有が世俗諦に相当し、世俗と諦を区別して詳細に議論し
ていない。しかし、後期の著作の中で、世俗と諦を区別して厳密に考察を行っている。
『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』では、「世俗諦の語義解釈（kun rdzob

bden pa’i sgra bshad）」、「世俗諦の定義（kun rdzob bden pa’i mtshan nyid）」「世俗の分
類（kun rdzob bden pa’i dbye ba）」という三つの科段が設けられて世俗諦について解説
されいる。『入中論釈：密意解明』では、世俗の分類は、「二諦の総論の設定」の中に
含まれているので、世俗諦の説明とは別の科段を設けている。また、世俗諦の説明は、
「如何なる世俗のものにとって真実であり、如何なる世俗のものにとって真実ではない
か」、「単なる世俗が三種類の人に顕れるあり方と顕れないあり方」、「凡夫と聖者に関
して勝義なものと世俗なものになる仕方」という三つの科段に分けられている。「単な
る世俗というものは三種類の人に顕れるあり方と顕れないあり方」はさらに、「本論」
と、「煩悩の独自の設定の仕方についての説明」という二つに分けられている。しか
し、三作品での二諦説の記述には差異がない。
以下では、まず上記のテキストに見られる「世俗」（kun rdzob）と「諦」（bden pa）、

「唯世俗」（kun rdzob tsam）という概念を中心として考察する。次に、世俗諦の定義に
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ついて考察してツォンカパが以上のように区別している必要性と意図を明らかにする。
そして、それがツォンカパの中観思想にどのように位置付けられているかを明らかに
する。

1 世俗と諦について
『中論註：正理大海』と『入中論釈：密意解明』は、『中論』と『入中論』の註釈書で
あるが、ツォンカパはチャンドラキールティの『入中論』及び『入中論釈』の原典の
文脈に即して二諦を述べている。
二諦について、最もまとめられているのは、彼独自の著作である『菩提道次第小論』
であるが、上述したように『中論註：正理大海』と科段も内容もほぼ同じである。
『入中論釈：密意解明』では、まず世俗諦のあり方（ngo bo）1について述べ、次に世
俗の分類を述べ、最後に世俗と諦について述べている。『中論註：正理大海』と『菩提
道次第小論』では、まず、世俗と諦との語義解釈を行い、次に、世俗諦の定義につい
て述べ、最後に世俗の分類が説かれる。そのうち、世俗諦の語義解釈では、世俗諦と
いう言葉は「世俗」と「諦」に分けられ、それぞれの意味が検討される。
ツォンカパは、前期の中観関連の著作では「世俗諦」については詳しく述べていな
い。それに対して『入中論』に基づいた後期の著作の二諦説では、「世俗」の意味を明
確にすることによって、「諦」との関係がより限定されたものとなり、チャンドラキー
ルティにならって「唯世俗」という概念が新たに重視される。
ツォンカパはチャンドラキールティにしたがって世俗が三つの意味を持っているこ
とを次のように述べている。

tshig gsal las / kun rdzob la de kho na nyid la sgrib pa dang / phan tshun brten
pa’i don dang / ’jig rten gyi tha snyad gsum bshad la / [...] de la gzugs sogs rnams
shes pa kun rdzob pa gang gi ngor bden par ’jog pa’i kun rdzob pa ni gsum gyi
dang po yin la / de yang chos rnams la rang bzhin gyis grub pa’i rang gi ngo bo
med pa la yod par sgro ’dogs pa’i ma rig pa yin te / don la bden par grub pa mi srid
pas bden par ’jog pa ni blo’i ngor yin la / bden ’dzin min pa’i blo’i ngor bden par
bzhag tu med pa’i phyir ro /（LRC, 177a5–b2）
『プラサンナパダー』2で「世俗」に「真実義を覆い隠すもの」と「相互に依存

1 ngo boというチベット語には多様な意味があり、完全に対応する日本語はないため、本
論文では、文脈によって訳す。福田（2018-5）は ngo boを訳さずに原文そのものを用い、
ngo boについての作業仮説を提示している。

2 PSPD, 492.10–12 : samantād varan. am. sam. vr.tih. /ajñānam. hi samantāt sarva padārthatattvāvac
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しているもの」と「世間の言説」という三つ〔の意味がある〕と説かれている
が、[…]そのうち、色などが、その世俗の知にとって諦であると設定されるとき
の、その世俗〔の意味〕は、三つの〔意味の〕うち第一〔の意味「真実のものを
覆い隠すもの」〕である。それはさらに〔言い換えると〕、諸法に、自性によって
成立している自体（ rang bzhin gyis grub pa’i rang gi ngo bo）が存在していない
のに、そこに〔そのもの自体が〕存在していると増益3する無明のことである。
なぜならば、対象〔の側〕においては諦（＝真実なもの）として成立しているも
のはあり得ないので、諦であると設定されるのは知にとってであり、真実執着
（bden ’dzin）以外の知にとって諦であると設定されることはないからである。

世俗には、「真実義を覆い隠すもの」、「相互に依存しているもの」、「世間の言説」と
いう三つの意味があるが、世俗諦という時の世俗の意味は、そのうちの「真実義を覆い
隠すもの」である。すなわち、諸法は自性によって成立していると増益する無明のこ
とであるとツォンカパは主張している。諸法に自性によって成立している自体が存在
していないのに、それが存在していると増益し、事物の真実（pārthatattva, dngos po’i
de kho na nyid）を覆い隠しているものは無明である。
同様な内容は『入中論釈：密意解明』でも見られるが、いずれも、『入中論』の第 6
章第 28偈で「無知は自性を覆うがゆえに世俗である。すなわち、それによって作られ
たもの（kr.trima, bcos ma）が真実なものとして顕れているときそれは、世俗諦である
と牟尼はお説きになった。作られた事物は世俗である」4 と述べられているところの第
１句の解釈である。『入中論釈：密意解明』では、チャンドラキールティの『入中論釈』

chādanāt sam. vr.tir ity ucyate /parasmarasam. bhavanam. vā sam. vr.tir anyonyasamāśrayen. ety
arthah. / atha vā sam. vr.tih. sam. keto lokavyavahāra ity arthah. / PSPDt, 163a5–6: kun nas sgrib
pas na kun rdzob ste / mi shes pa ni dngos po’i de kho na nyid la kun nas ’gegs par byed
pa’i phyir kun rdzob ces bya’o / / yang na phan tshun brten pas na kun rdzob ste / phan tshun
brten pa nyid kyis na zhes bya ba’i don to / / yang na kun rdzob ni brda ste / ’jig rten gyi tha
snyad ces bya ba’i tha tshig go / /（完全に（samantād, kun nas）覆い隠している〔ので〕、
世俗である。すなわち、無知（＝無明）は、事物の真実を、完全に妨げているがゆえに、
「世俗」と言われる。あるいは、相互に依存している〔ので〕、世俗である、すなわち、相
互に依存しあうので、という意味である。あるいは、世俗とは言語協約（sam. keta, brda）
である、すなわち、世間の言説という意味である。

3 増益（samāropa, sgro ’dogs）とは、存在していないのに、存在していると捉えることを意
味する。）

4 MAK, 6.28, 7 : mohah. svabhāvāvaran. ād dhi sam. vr.tih. satyam. tayā khyāti yad eva kr.trimam|
jagāda tat sam. vr.tisatyam ity asau munih. padārtham. kr.takañ ca sam. vr.tih. || MAKt, 205b2–3 :
gti mug rang bzhin sgrib phyir kun rdzob ste / / des gang bcos ma bden par snang de ni / /
kun rdzob bden zhes thub pa des gsungs te / / bcos mar gyur pa’i dngos ni kun rdzob tu’o / /
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のテキストをそのまま写し、次のように世俗諦の「世俗」の意味を説明している。

’dis sems can rnams dngos po ji ltar gnas pa’i rang bzhin lta ba la sgrib pa ste
rmongs par byed pa’i phyir na gti mug ste / ma rig pa dngos po’i ngo bo rang bzhin
gyis yod pa ma yin pa la / rang bzhin gyis yod par sgro ’dogs par byed pa yin lugs
kyi rang bzhin mthong ba la sgrib pa’i bdag nyid can ni kun rdzob bo / （GR,
102a3–4）
これ（無知）は諸々の衆生が事物のあるがままの自性を見ることを妨げる、す
なわち、眩ましているゆえに、無知である。無明とは、自性によって存在して
いない事物それ自身に対して、自性によって存在していると増益するもの、す
なわち、真実の存在である自性を見ることを覆い隠すことを本質としているも
のが世俗である。

無明が真実を覆い隠し、存在しない「諦」を増益する場合、「世俗諦」とは、無明とい
う知にとって諦であるものという意味になる。しかも、そのような増益は無明によっ
てしか起こらないので、無明にとってのみ諦であるにすぎないということになる。こ
の無明は真実執着とも言い換えられる。対象の側において真実なるものとして成立し
ているものはないので、真実なるものであると執着する真実執着にとってのみ、対象
は真実なるものであると増益される。
しかし、世俗は無明のみを意味するわけではない。上述したように、世俗には他に

「相互依存しているもの」および「世間の言説」という意味もある。この意味での世俗
は、世俗諦とは別の存在である「唯世俗」という時の世俗である。この概念自体は、
チャンドラキールティが提起したものである。チャンドラキールティは『入中論釈』
で第 6章第 28偈を註釈するとき、次のように述べている。

de ltar na re zhig srid pa’i yan lag gis yongs su bsdus pa nyon mongs pa can gyi
ma rig pa’i dbang gis kun rdzob kyi bden pa rnam par bzhag go

de yang nyan thos dang rang sangs rgyas dang byang chub sems dpa’ nyon mongs
pa can gyis gzigs pa spangs pa / ’du byed gzugs brnyan la sogs pa’i yod pa nyid
dang ’dra bar gzigs pa rnams la ni bcos ma’i rang bzhin yin gyi / bden pa ni ma yin
te bden par mngon par rlom pa med pa’i phyir /

byis pa rnams la ni slu par byed pa yin la / de las gzhan pa rnams la ni sgyu ma
la sogs pa ltar rten cing ’brel par ’byung ba nyid kyis kun rdzob tsam du ’gyur ro /
（MABh,107.17–108.6（255a1–3））
以上のように、まず輪廻の〔十二〕支に含まれる（parigr.hı̄ta, yongs su bsdus
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pa）有染汚の無明（nyon mongs pa can gyi ma rig pa）の力によって「世俗諦」
が設定される。
それ（世俗諦であるもの）についても、有染汚〔の無明〕によってご覧にな
ることを断じ、〔色や心や受などの〕諸行（’du byed）5を鏡像〔や幻〕などの存
在〔の仕方〕と同じようなものであるとご覧になる声聞、独覚、菩薩たちにとっ
ては、作られたものを自性としているものであって、諦ではない。なぜならば、
〔かれらは、それを〕諦であると思い込む（abhimāna, mngon par rlom pa）こと
はないからである。〔色・心・受などは〕凡夫たちにとっては〔人を〕欺くもの
であるが、それ以外のもの（聖者）たちにとっては、幻などのように縁起して
いるものであるので、世俗だけのもの（唯世俗）である。

仏教において、色や心、受などの諸行すべては存在しているものとされるが、有染
汚の無明6 はそれを真実に成立しているものであると増益しているので、無明という

5 ここでは因果関係にある事物のことであり、「有為（’dus byas作られたもの）」と同義で
ある。

6『入中論釈：密意解明』の世俗諦の解釈のところで、ツォンカパは、真実執着には、人と
法に対する真実執着の二つがあり、それは二我執でもあると述べている。また、その真実
執着は有染汚の無明であることを指摘している。その有染汚の無明とは、人と法が自性に
よって成立していると増益する知のことである。我と我所が自性によって成立している
と執着するものは有身見である。有染汚の無明を断じなければ、有身見も断じることが
できないので、二我執は有染汚の無明であるということによってツォンカパは帰謬派独
自の煩悩の設定仕方を行っている。GR, 105a2–b4 : de’i phyir nyon mongs can gyi ma rig
pa ni / bdag med pa’i de kho na nyid rig pa’i mi mthun phyogs dang / de yang rig pa de med
pa tsam dang / de las gzhan pa tsam la mi byed kyi / ’gal zla mi mthun phyogs gang zag dang
chos rang bzhin gyis grub par sgro ’dogs pa’o / / de ltar byas na chos kyi bdag tu sgra ’dogs
pa nyon mongs can gyi ma rig par ’jog pa dang / nga dang nga yi ba rang gi mtshan nyid kyis
grub par ’dzin pa gnyis ’jig ltar ’jog pa rnams mngon pa ba dang mi mthun no / / […] gang
zag dang chos gnyis bden grub tu ’dzin pa bdag ’dzin gnyis su ’grub bo […] ma rig par ’grub
cing / de ma zad par du ’jig lta yang mi ’dzad par sgrub nus pas / nyon mongs can gyi ma
rig par ’grub pas nyon mongs kyi rnam gzhag thun mong ma yin pa ’jog shes pa shin tu gal
che’o / (それゆえに、有染汚の無明というのは、無我という真実義を知る逆のものである。
その〔無明〕明知が単にないということやその〔明知〕以下のものをさしているのではな
く、逆のものである自性によって成立している人と法を増益するものである。そうであ
るならば、法我を増益する〔知〕が有染汚の無明であると設定し、我と我所が自性によっ
て成立していると執着する二つの〔知〕を有身見であると設定することがアビダルマと異
なっているのである。[…] プドガラと法の二つが真実として成立していると執着するも
のは二我執であると成立するのである。[…] 無明であると成立する。また、それが尽き
ない間は有身見も尽きないと論証することができるので、〔二我執が〕有染汚の無明であ
ると成立することによって独自の煩悩の設定ができるということが非常に重要である。)



22 第 1章　ツォンカパの後期中観思想における「世俗諦」についての分析

世俗にとっての諦であると言われる。
一方、聖者たちは、諸法を諦であると思い込む無明を断じているので、彼らにとっ
て諸法は諦ではなく、作り物、すなわち縁起している幻のような存在にすぎない。し
たがって「世俗にとっての諦」ではなく、ただ世俗のものとしか言えない。諦である
ことが退けられ、世俗のみが残るので、「唯世俗」と言われる。
聖者たちには真実執着という無明がないが、彼らには所知障という無明の働きはま
だ残っているので、対象顕現を有する彼らの後得智には、唯世俗という縁起している
幻のような存在の顕れがある7。
チャンドラキールティによる、世俗諦と唯世俗の対比は明確であるが、ツォンカパ
はこの文章に対する誤解を次のように解いている。

zhes gsungs pas ni kun rdzob bden pa yod par ’jog pa rnams ma rig pas yod par
’jog pa dang / nyon mongs can gyi ma rig pa spangs pa’i nyan rang dang byang
sems kyi ngor kun rdzob kyi bden pa mi ’jog par ston pa min no /（LRC, 177b5–6）
以上のように〔『入中論釈』で〕説かれたことによって、（1）世俗諦〔である
もの〕が「存在している」と設定される〔時、それらは〕、無明によって存在し
ていると設定される〔と説いているわけでもなく〕、（2）有染汚の無明を断じた
声聞、独覚、菩薩〔の知〕にとって、世俗諦を設定することはできないと説い
ているわけで〔も〕ない。

ここでツォンカパは、彼以前のチベットの中観論者は、チャンドラキールティの文章
について二つの誤解を持っていることを指摘し、それを否定している。一つは、チャ
ンドラキールティは「輪廻の〔十二〕支に含まれる有染汚の無明の力によって世俗諦
が設定される」と述べているのは、世俗諦であるとされるものが「存在している」と
言われる時、それらが無明によって「存在している」と設定されるという意味である
という誤解である。もう一つは、「色・心・受などは（聖者）たちにとっては、幻など
のように縁起しているものであるので、世俗だけのもの（唯世俗）である」と述べら
れているので、聖者たちは世俗諦を設定することはできないという誤解である。これ
らが誤解である理由が、次に詳しく述べられる。まず、第一の誤解、すなわちチャン

7 ツォンカパは『入中論釈：密意解明』でこの箇所を解釈するときに、「ma rig pa dang de’i
bag chags kyis bslad pa’i snang ba dang bcas pa’i spyod yul can gyi rjes thob la gnas pa’i
’phags pa rnams la snang gi / ’phags pa snang ba med pa’i spyod yul mnga’ ba mnyam gzhag
la gnas pa rnams la ni snang ba min no / /（無明とその気習によって汚された顕れを有す
る対象を持つ後得智に住している聖者には〔唯世俗が〕顕れるのであるが、顕れを持た
ない対象を有した三昧に入っている聖者たちには〔唯世俗が〕顕れないのである）」（GR,
107b3–4）と唯世俗は聖者の後得智に顕れるが、三昧智に顕れないと註釈している。



第 1節　世俗と諦について 23

ドラキールティは「輪廻の〔十二〕支に含まれる有染汚の無明の力によって世俗諦が
設定される」と述べているのは、世俗諦であるとされるものが「存在している」と言
われる時、それらが無明によって「存在している」と設定されるという理解が正しく
ない理由を次のように述べている。

de la dang po’i rgyu mtshan ni sngar bshad pa ltar nyon mongs pa can gyi ma rig
pa ni bden ’dzin yin pas des bzung ba’i don tha snyad du yang mi srid pa’i phyir
dang / kun rdzob kyi bden pa yin na tha snyad du yod pas khyab pa’i phyir ro / /
des na chos rnams kun rdzob tu yod par ’jog pa’i ’jog sa’i kun rdzob yin na ni /
nyon mongs can gyi ma rig pa la kun rdzob tu byas pa de ma yin dgos pa yin no / /
（LRC, 177b6–178a2）
このうち、前者（1）の根拠は、前に説明した通り、有染汚の無明は真実執着
であるので、それによって把握される対象は言説においてさえ存在し得ないか
らであり、世俗諦であるならば、必ず言説において存在しているものだからで
ある。したがって、諸法を世俗において存在しているものと設定するときの設
定基体（’jog sa）である世俗は、有染汚の無明をさして世俗であると言うときの
〔世俗〕ではあり得ない。

諸法は、有染汚の無明によって「諦である」と設定されるが、そのように無明によっ
て捉えられている対象である「諦」は言説においても存在しないものである。したがっ
て、ツォンカパの自説では、世俗諦であるものが無明によって設定されることがない。
また、諸法が世俗において「存在している」と言われるときの「世俗」の意味は無明
であることにもならない。同様のことは『入中論釈：密意解明』においても『入中論
釈』の言葉を註釈するところで説かれているが8、そこでは世俗諦は、「いかなる世俗
の知にとって諦であるものが設定されるのか」という設定の仕方を説いたものであり、
存在の設定の仕方を説いたものではないと言われている。
次に、ツォンカパは第二の誤解、すなわち世俗諦は有染汚の無明を断じた聖者たち
にとっては設定されないという理解が正しくない理由を次のように述べている。

8 GR, 103b4–b5 : ma rig pa bden ’dzin de’i dbang gis kun rdzob kyi bden pa ’jog ces pa ni /
bden pa kun rdzob pa gang gi ngor ’jog pa’i ’jog tshul ston pa yin gyi / kun rdzob bden pa yin
pa’i bum snam sogs bden ’dzin des ’jog ces pa min te / bden ’dzin des bzhag pa ni rang gis
tha snyad du yang mi srid par bzhed pa’i phyir ro /（無明である真実執着の力によって世俗
諦を設定するというのは、いかなる世俗の知にとって諦が設定されるのかという設定の
仕方を説いているのであって、世俗諦である〔と言われる〕壺や布などがその真実執着に
よって〔存在していると〕設定されるわけではない。なぜならば、その真実執着によって
設定されたものはそれ自体言説においてもあり得ないと主張なさっているからである。）
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gnyis pa’i rgyu mtshan ni nyon mongs can gyi ma rig pa’i kun rdzob spangs pa
rnams la / gang gi ngor bden par ’jog pa’i bden zhen gyi kun rdzob med pa’i rgyu
mtshan gyis / ’du byed rnams de dag gi ngor mi bden par bsgrubs kyi kun rdzob
bden pa ma yin par ma bsgrubs pa’i phyir ro / / des na de dag gi ngor ’du byed
rnams kun rdzob tsam du gsungs pas ni / de’i ngor kun rdzob dang bden pa gnyis
kyi nang nas bden par gzhag tu med pas tsam gyi sgras ni bden pa gcod kyi kun
rdzob bden pa mi gcod pas kun rdzob tsam dang kun rdzob bden pa gnyis gsungs
pa’i dgongs pa de bzhin du shes par bya’o /（LRC, 178a2–4）
第二の理由は、有染汚の無明の〔意味での〕世俗を断じた〔聖者〕たちには、

〔対象を〕諦であると設定するところの、諦であると思い込む〔知である〕世俗
（＝無明）が存在しないことを理由に、諸々の行（’du byed）は、かれらにとっ
て諦ではないと論証されるのであって、世俗諦ではないと論証されているるわ
けではないからである。したがって、かれら〔聖者たち〕にとって諸々の行な
どは世俗のみである（＝唯世俗）とお説きになったことによって、その〔聖者
たち〕にとって世俗と諦という二つのうち、諦であると設定することはないの
で、「唯」という語は諦であることを退けているのであって、世俗諦であること
を退けているのではない。それゆえに、〔聖者たちにとって〕「唯世俗」と「世
俗諦」との両方をお説きになった真意は以上のように理解すべきである。

ここでツォンカパは、諸行、すなわち諸法が「諦である」ということと、「世俗諦で
ある」ということを区別し、聖者にとって、諸法が諦であることは否定されるが、世
俗諦であることは否定されないと言う。その理由は、聖者たちは有染汚の無明を断じ
ているので、諸法を「諦である」と捉える真実執着が存在しないから聖者たちにとっ
て諸法は世俗のみであって、諦ではない。「唯世俗」は諦の否定によって世俗のみが残
ることを意味している9。
さらに、ツォンカパはチャンドラキールティが『入中論釈』に「世俗においてさえ
虚偽なるものは世俗の諦ではない」10と述べていることについて、次のような註釈を加

9 同様に、『入中論釈：密意解明』では 「gang zag gsum po gang gi ngor mi bden pa’i rtog
pas bcos pas bcos mar gyur ba’i dngos po ni de’i kun rdzob pa’i ngor mi bden pas kun rdzob
tsam zhes bya’o（三種の人の知にとって、真実なものではない分別知によって作り出され
たので、作りものとなっている事物は、その人の世俗の知にとっては真実ではないので、
唯世俗と言われる）」（GR, 102b4–5）と述べている。

10 MABh, 107.11–17（ 254b6–255a1）：brten nas ’byung ba gzugs brnyan dang brag ca la sogs
pa cung zad cig ni brdzun yang ma rig pa dang ldan pa rnams la snang la / sngon po la sogs
pa gzugs dang sems dang tshor ba la sogs pa cung zad cig ni bden par snang ste / rang bzhin
ni ma rig pa dang ldan pa rnams la rnam pa thams cad du mi snang ngo / / de’i phyir de dang
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えている。

gzugs brnyan sogs brdzun yang snang ba ni brdzun par snang ba yin la / de ni
byad bzhin du snang ba dang des stong pa gnyis tshogs pa’i brdzun pa yin pas
de’i bden stong ni byad bzhin du bden pas stong pa yin gyi / gzugs brnyan rang gi
mtshan nyid kyis grub pa’i bden stong gi don med do / /

de’i phyir gzugs brnyan byad bzhin kyis stong par grub kyang / gzugs brnyan
rang gi mtshan nyid kyis grub par ’dzin pa’i kun rdzob kyi ngor bden pa yin pa la
’gal ba ci yang med pa’i dngos po yin pas kun rdzob kyi bden pa yin no /

des na gzugs brnyan kun rdzob kyi bden pa min par gsungs pa ni / brda la byang
ba’i ’jig rten gyi kun rdzob kyi ngor byad bzhin gyi gzugs brnyan lta bu de / byad
bzhin yin pa de brdzun pas de la ltos pa’i kun rdzob kyi bden pa min pa la dgongs
kyi / mthong ba brdzun pa’i kun rdzob bden par gsungs / zhes pas bshad pa’i kun
rdzob bden par min pa ga la yin /（GR, 103a1–4）
鏡像など虚偽であるけれども現われているものは、虚偽なものとして顕れて
いるのであるが、それは、顔として現われているものと、その〔顔〕に関して
空であるものの２つが合わさった〔ことによる〕虚偽であるので、その〔顕れ
の〕真実空とは、顔としては真実であることに関して空であるなという意味で
あって、鏡像が自らの特質によって成立しているもの〔として〕真実〔である
ことに関して〕空であるという意味ではない。
したがって、鏡像は、顔に関して空であると成立しているけれども、鏡像が、
自らの特質によって成立しいると捉える世俗の知にとって真実なものであるこ
とには少しの矛盾もない事物ではあるので、世俗諦である。
したがって、鏡像が世俗諦でないとお説きになっているのは、名前の意味

（brda）について学んだ世間の世俗〔の知〕にとって、たとえば顔の鏡像のよう

gang zhig kun rdzob tu yang brdzun pa kun rdzob kyi bden pa ma yin no / /（縁起の中で、
鏡像やこだまなどのある種のものは、虚偽であっても、無明を有している者たちにとって
現われ、青等の色や心、触感など、ある種のものは真実なものとして現われるが、自性は
無明を有している者たちには如何なる意味でも顕れることはない。したがって、その〔自
性〕と、世俗においてさえ虚偽であるようなものは世俗諦ではない。）
この文章は、『入中論釈』では、前に引用した「以上のように、まず輪廻の〔十二〕支
に含まれる有染汚の無明に関連して、世俗諦が設定される」という文章の前にある。ここ
で、チャンドラキールティは縁起している鏡像やこだまなどは凡夫の知にとっても虚偽
なものとして顕れ、青等は真実なものとして顕れるが、自性、すなわち空性は無明を持っ
ている者たちには決して顕れないので、自性（法性）と世俗としてさえ虚偽なるものは世
俗諦ではないと述べている。
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なものが、顔であるということは虚偽なものであるので、これに関して世俗諦
ではないということを意図なさっているので、「虚偽な知覚をするものにとって
世俗諦であるとお説きになっている」11ということによって説明された世俗諦で
ないのはどうしてであろうか。

と『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』との両方でも全く同様な解釈を行っ
ている12。
ツォンカパは鏡像の比喩によって二つの論点を強調している。一つは、鏡に映った
顔は実の顔でなく、虚偽なものであることは、世間の人たちも理解している。した
がって、それは世俗諦ではないことになる。もう一つは、鏡に映った顔の像は自らの
特質によって成立していると捉える世俗すなわち無明にとって真実であるので、鏡像
は「虚偽な知覚をするものにとって世俗諦」と言われるときの世俗諦である。すなわ
ち、鏡像は眼識すなわち言説知の量によって成立するので、存在しているものである。
存在しているものであるなら、必ず世俗諦である。要するに、ツォンカパはチャンド
ラキールティが「世俗においてさえも虚偽であるものは、世俗諦ではない」と述べてい
る意味は、世間の人にとっても虚偽であると理解されるものは世俗諦ではないが、顕
れている対象として虚偽なるものは、言説知の量によって得られる対象ではあるので、
世俗諦であることを示していることを強調している。ツォンカパは鏡像の比喩によっ
て、無明にとって真実であるという世俗諦の諦のあり方と、諦の否定によって世俗の
みが残ることを意味している「唯世俗」、すなわち言説知によって成立する言説有を、
認識主体の点で区別して説明している。

11 MAK, 6.23, 7: mr.s.ādr.śām. sam. vr.tisatyam uktam ; MAKt, 205a6.
12 RG, 239a2–5; LRC, 180a1–4 : ’dir ’jug ’grel las / gang zhig kun rdzob tu yang brdzun pa de

ni kun rdzob kyi bden pa ma yin no / / zhes gsungs pa ni brda la byang ba’i ’jig rten pa’i kun
rdzob kyi ngor byad bzhin gyi gzugs brnyan lta bu de byad bzhin du mi bden pas / de la ltos
pa’i kun rdzob bden pa min no / / de lta na’ang shes bya brdzun pa slu ba’i don mthong bas
rnyed pa’i don ni yin pas kun rdzob bden pa’o / / gzugs brnyan snang ba’i shes pa snang yul
la ’khrul ba bzhin du / ma rig pa dang ldan pa rnams la sngon po la sogs pa’i rang gi mtshan
nyid kyis grub par snang ba yang snang yul la ’khrul par mtshungs so /（この点について
『入中論釈』に「世俗においてさえ虚偽なるものは世俗諦ではない」とお説きになってい
るのは、名前の意味を学んだ世間の世俗の知にとって、例えば、顔の鏡像は顔としては諦
ではないので、その〔世俗の知〕に照らして世俗諦ではないということである。そうで
あっても、〔その鏡像自体は、〕虚偽なる所知すなわち欺く対象を認識する〔言説〕知に
よって得られる対象ではあるので、世俗諦である。鏡像などが顕れている知は、顕れてい
る対象（snang yul）について錯誤しているのと同様、無明を有するものたちに、自らの特
質によって成立しているものとして顕れている青なども、顕れている対象について錯誤
している点は同じである。）
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ツォンカパは、前期の文献においては、世俗諦と言説有あるいは縁起するものとを
区別していなかったが、以上見てきたように、後期の文献では世俗の意味を三つに分
け、そのうち、「世俗諦」という表現における「世俗」は、諸法を真実なるものである
と増益する有染汚の無明であるとし、もう一つの「唯世俗」という表現における「世
俗」は、無明を断じた聖者によって設定される幻のような縁起するものであるとして
いる。このうち、無明によって諦として増益されたものは、言説においても存在しな
いものであるので、無自性を確立する論理によって否定される対象である。一方唯世
俗は、縁起する存在であり、真実なものではないが幻のような存在として否定されな
い。この唯世俗はツォンカパの前期思想における無自性であると同時に縁起する「単
なる存在」と言われるものに当たる。このようにして、前期の思想は、表現を変えなが
らも後期の思想の中に生きていると考えられる。前期と後期で異なっているのは、後
期の著作の中では、凡夫と聖者という認識主体の側から世俗と諦について考察してい
る点である。

2 世俗諦の定義について
前節では、ツォンカパの世俗諦の語義分析における世俗諦の諦のあり方と唯世俗に
ついて考察した。世俗諦という時の世俗は無明を意味し、世俗諦とは、その無明を有
している者たちにとって真実であるものという意味である。しかし、これは世俗諦の
定義ではなく、世俗諦という言葉の成り立ちを説明しているだけにすぎないのである。
ツォンカパは、唯世俗については定義を挙げていないが、世俗諦については、『入中
論』第 6章の二諦説の最初の偈である第 23偈に基づいて、勝義諦とともに定義をして
いる13。
チベット仏教では、「語義」とは別に、その語の「定義」(mtshan nyid)14が挙げられ
ることが多い。「定義」は、あるものについて、その語で呼ぶことができるための根拠
である。ここでは、ツォンカパは世俗諦をどのように定義し、そのように定義してい
る彼の意図を明らかにしたい。ツォンカパは『菩提道次第小論』で次のように述べて
いる。

phyi nang gi dngos po ’di rnams re re la yang don dam pa dang kun rdzob pa’i
ngo bo gnyis gnyis yod de / de yang myu gu lta bu zhig la mtshon na shes bya yang
dag pa de kho na’i don gzigs pa’i rigs shes kyis rnyed pa’i myu gu’i ngo bo dang

13 『入中論』第 6 章第 23 偈に基づくツォンカパの二諦の定義の議論については、福田
（2018-5）参照。

14 チベット仏教における定義については、福田（2003, 15–16）による解釈に基づく。
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/ shes bya brdzun pa slu ba’i don ’jal ba’i tha snyad pa’i shes pas rnyed pa’i myu
gu’i ngo bo’o / / de’i snga ma ni myu gu’i don dam bden pa’i ngo bo yin la / phyi
ma ni myu gu’i kun rdzob bden pa’i ngo bo’o /（LRC, 178b3–4）
これら内外の事物のいずれにも、世俗諦と勝義諦という二つずつのあり方

（ngo bo）がある。それについて芽のようなものを例にして言うならば、正しい
所知（shes bya yang dag pa）すなわち真実義という対象（de kho na’i don）をご
覧になる正理知によって得られる（＝認識される）芽のあり方（myu gu’i ngo
bo）と、虚偽なる所知（shes bya brdzun pa）すなわち欺く対象（slu ba’i don）を
量る言説知によって得られる芽のあり方とである。このうち前者は、芽の勝義
諦というあり方であり、後者は、芽の世俗諦というあり方である。

このうち、世俗諦の定義は、「虚偽なる所知すなわち欺く対象を量る言説知によって
得られるあり方」である。それに対して勝義諦の定義は、世俗諦の定義における修飾
語を逆の意味のものにすることによって示される。すなわち、「正しい所知、すなわち
真実義という対象（空性）をご覧になる正理知によって得られるあり方」である。『入
中論釈：密意解明』でも同じ定義が示されている15。
これらの定義は、世俗諦および勝義諦が、それを認識する知によって区別され、い
ずれも、その知の「対象」として存在していることを示している。一方、前節での「世
俗諦」の語義解釈によれば、世俗諦は無明にとって諦であると捉えられているもので
あり、また無明によって増益されたものであるので、言説においても存在しないとさ
れた。
しかし、世俗諦の定義によれば、その存在は決して否定されず、ただ空性を見てい
る正理知ではなく、虚偽なる対象を捉える言説知によって得られる、虚偽なる対象と
なる。
要するに、世俗諦はここでは言説知によって捉えられる対象であり、言説有である
と言える。ただし、それは虚偽なる存在であるから、諦すなわち真実なるものである
ことは否定される。言説有は、勝義の存在ではないので、諦ではない。真実であるこ
とを否定されるので、言説有は虚偽なる存在である。

15 GR, 96b5–6 : des na kun rdzob bden par ’jog byed brdzun pa mthong bas rnyed pa’i don ni /
shes bya brdzun pa slu ba’i don ’jal ba’i tha snyad pa’i tshad mas rnyed pa’o/ / yang dag pa’i
don mthong ba ste ’jal ba’i rigs shas kyis rnyed pa’i yul gang yin pa de ni / de nyid de don
dam pa’i bden pa ste / (したがって、対象を世俗諦であると設定する〔根拠となる〕ところ
の虚偽を知覚する〔知〕によって得られるという意味は、虚偽なる所知という欺く対象を
量る言説の量によって得られるということである。正しい対象を知覚する、即ち、正理知
によって得られる対象である、その同じものが勝義諦である。)
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したがって、世俗諦の定義を設定することができるのは、中観派の見解に通達して
いる者のみである。その理由を、ツォンカパは次のように述べている。

kun rdzob kyi bden pa’i mtshan gzhi bum pa la sogs pa rnyed pa dbu ma’i lta ba
ma rnyed pa la yang yod mod kyang / gzhi de kun rdzob kyi bden pa yin par tshad
mas rnyed pa la ni / sngon du dbu ma’i lta ba rnyed pa cig nges par dgos te / gzhi
de kun rdzob bden par grub na brdzun par ’grub dgos shing / brdzun par dngos
su ’grub pa la gzhi de la sngon du bden grub tshad mas khegs dgos pa’i phyir ro /
（GR, 963–4）
世俗諦であると述定〔する時の〕基体〔である〕壺などを得ることは、中観の
見解を得られていない人にもあるけれども、その基体〔である壺〕が世俗諦で
あると量によって得るためには、その前に中観の見解を得るようなことが必ず
必要である。なぜならば、その基体（壺）が世俗諦として成立しているならば、
〔その壺は〕虚偽なものとして成立していなければならない。そして、虚偽であ
るということが直接成立するためには、その基体において前もって真実として
成立しているということを量によって退けていなければならないからである。

前述したように、世俗諦の定義は、欺く対象を把握する言説知によって得られるも
のということである。ツォンカパによると、例えば、壺などのようなものを世俗諦で
あると確定するために、その壺が虚偽なものであることを先に理解しなければならな
いが、それを理解する前に壺が真実なものであると把握している真実成立を量によっ
て否定しなければならない。
しかし、凡夫にとって壺などは虚偽なものではなく、真実なものである。実際には、
自らの特質によって成立しているものや真実として成立しているものは存在しないが、
凡夫には存在するすべてのものが真実であると捉える執着があるので、諸法には自性
があると思い込んでいる。したがって、ツォンカパは中観の見解を得ていない凡夫は
世俗諦の存在を設定することができないことをここで強調している。
同様に、『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』にも『入中論釈』の言葉16を解
説し、中観の見解を得ていない凡夫にとっては、壺などは勝義なものであり、虚偽な

16 MABh, 108.13–16（255a5）: de la so so’i skye bo rnams kyi don dam pa gang yin pa de
nyid / ’phags pa snang ba dang bcas pa’i spyod yul can rnams kyi / kun rdzob tsam yin la /
de’i rang bzhin stong ba nyid gang yin pa de ni / de rnams kyi don dam pa’o/ /　（そのうち、
凡夫たちにとっての勝義であるものその同じものが、顕れを持っている活動対象を有す
るところの聖者たちにとっては唯世俗であり、その同じもの〔唯世俗〕の自性という空性
であるところのものが、それら〔諸々の聖者にとって〕の勝義のものである。）
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ものではない。凡夫たちが真実なものであると思い込んでいる対象である壺などは聖
者たちにとって単なる世俗である。その壺の自性は聖者たちにとっての勝義諦である
と述べられている17。すなわち、壺などは凡夫の世俗にとって諦であり、聖者にとっ
ては、幻のごとく、作られたものという単なる世俗である。
このように、語義解釈では、あくまでも世俗諦の世俗と諦のあり方の設定について
の説明にすぎず、世俗諦自身は定義によって規定される。

3 世俗の分類
世俗諦の定義によれば、世俗諦は虚偽なる存在でありながら、言説知によって得ら
れる言説有でもあり、存在の一側面であった。この虚偽性は正理知によって得られる
真実義と対比のもとで設定されるものであるとされ、聖者にとってのみ理解されるこ
とであることは前述した通りである。
一方、ツォンカパは世俗の分類について、中観自立論証派の主張と、中観帰謬論証派
の主張を対比し、正しいものと誤ったものの区別を導入する。虚偽なる存在について、
なぜ正しいものと誤ったものを区別することができるのかを明確にすることによって、
一つには自立派と帰謬派の見解の相違、もう一つは凡夫と聖者の認識と世俗諦の設定
の違いについて、詳しく理解できるようになる。ツォンカパは世俗の分類における自
立論証派の見解を次のように述べている。

dbu ma rang rgyud pa dag shes pa rang gi mtshan nyid kyis grub par snang ba
ni / snang ba ltar du yod par nges pas / yul can la yang log gnyis mi ’byed par yul
du snang ba la ji ltar snang ba ltar gyi rang gi mtshan nyid kyis yod med ’byed pa
rnams ni / bden gnyis las/snang du ’dra yang don byed dag nus pa’i phyir dang mi

17 ツォンカパは『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』との両方でも「 de dag gi ngor
don dam par grub pa’i gzhi bum sogs rnams ’phags pa’i rgyud kyi snang ba sgyu ma lta bu
’jal ba’i ye shes kyi gzigs pa la ltos nas kun rdzob pa yin no / / shes pa de la ltos na bden par
gzhag tu med pas kun rdzob tsam zhes gsungs so / / […] de’i yang dag pa’i don mthong ba’i
rigs shes kyis bum sogs ma rnyed pa’i phyir dang / yang dag pa’i don mthong ba’i rigs shes
kyis rnyed pa don dam bden pa’i don du gsungs pa’i phyir ro /（彼ら〔凡夫たち〕の知に
とって勝義なものとして成立している基体である壺などは聖者の心〔相続〕に顕れている
幻のごときものを量る智慧にとっては世俗のものである。その〔聖者の〕知にとって真
実であると設定されることがないので、唯世俗であるとおっしゃっているのである。[…]
その〔聖者〕の正しい対象を見ている正理知によって壺などは得られないからである。正
しい対象を見ている正理知によって得られるものが勝義諦の意味であるとお説きになっ
ているからである。）」（RG, 237a3–6; LRC, 179b2–4）
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nus phyir / / yang dag yang dag ma yin pa’i / / kun rdzob kyi ni dbye ba byas / zhes
gsungs pa ltar bzhed do /（LRC：179b5–6）
中観自立派の者たちは、自らの特質によって成立しているものとして顕れて
いる知（shes pa rang gi mtshan nyid kyis grub par snang ba）は、必ず（nges pa）
顕れている通りに存在している。それゆえに、〔その顕れを〕対象としている知
（yul can）においてもまた正しい〔知〕と誤った〔知〕の二つを区別することな
く、対象として顕れているものについて、顕れている通りの自らの特質によっ
て存在するか否かの区別をしている。彼らは、『二諦分別論』に「顕れているこ
とについては等しいけれども、効果的作用の能力があるものと能力がないもの
があるので、正しい世俗と誤った世俗が区別された」18と説かれている通りにご
主張なさっているのである。

このように、中観自立論証派は、『二諦分別論』に「顕れていることについては等し
いけれども、効果的作用の能力があるものと能力がないものがあるので、正しい世俗
と誤った世俗が区別された」と述べられている点を根拠とし、顕れている通りに自ら
の特質によって存在するか存在しないかを区別することによって正しい世俗と誤った
世俗を分類する。
中観自立論証派は、世俗あるいは言説において「自らの特質によって成立している
もの」の存在を認めるのに対し、中観帰謬論証派は言説においてもそのようなものを
認めないという点が中観自立論証派と中観帰謬論証派の存在論の違いであることは、
すでに多くの先行研究によって明らかにされている19。
この存在論に立って中観自立論証派は、自らの特質によって成立しているものが顕
れている知は、顕れている対象に関して迷乱していないと主張する。知自身も、自ら
の特質によって成立しているものであり、知はそれ自身がそのようなものとして顕れ
ているので、常に迷乱していないことになる。一方、対象については、顕れている通
りに自らの特質によって存在するか存在しないかの区別があるので、対象の側につい
ては正しい世俗と誤った世俗の区別を設定している。
それに対して中観帰謬論証派の説では、自らの特質によって成立しているものは、
真実なるものであり、それは言説においても存在しない否定対象である。ツォンカパ
は『菩提道次第小論』に次のように述べている。

lugs ’di ni ma rig pa dang ldan pa la rang gi mtshan nyid kyis grub par gang
snang ba thams cad / shes pa de ma rig pas bslad pa’i snang bar bzhed pas / kun

18 SDV, 163（2a4）.
19 松本（1997-4）「ツォンカパの中観思想について」で最初に指摘された。
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rdzob pa’i don la yang log gnyis su mi ’byed do /
’dir ’jug ’grel las / gang zhig kun rdzob tu yang rdzun pa de ni kun rdzob kyi

bden pa ma yin no / zhes gsungs pa ni brda la byang ba’i ’jig rten pa’i kun rdzob
kyi ngor byad bzhin gyi gzugs brnyan lta bu de byad bzhin du mi bden pas / de la
ltos pa’i kun rdzob bden pa min no / / de lta na’ang shes bya rdzun ba slu ba’i don
mthong bas rnyed pa’i don ni yin pas kun rdzob bden pa’o / / gzugs brnyan snang
ba’i shes pa snang yul la ’khrul ba bzhin du / ma rig pa dang ldan pa rnams la sngon
po la sogs pa’i rang gi mtshan nyid kyis grub par snang ba yang snang yul la ’khrul
pa mtshungs so / /（LRC, 179b6–189a3）
この〔中観帰謬論証派の立場では〕説では、無明を有する者において自らの
特質によって成立しているものとして顕れているもの全ては、その知が無明に
よって汚されている顕れであると主張なさっているので、世俗の対象において
正しいものと誤ったものという二つを区別しないのである。
この点について『入中論釈』に「世俗においてさえ虚偽なるものは世俗諦で
はない」とおっしゃっているのは、言語協約（brda la byang ba）を学んだ世間
の人の世俗の知にとって、例えば、顔の鏡像は顔としては諦ではないので、そ
の〔世俗の知〕に照らして世俗諦ではないということである。そうであっても、
〔その鏡像自体は、〕虚偽なる所知、すなわち欺く対象を認識する〔言説〕知に
よって得られる対象ではあるので、世俗諦である。鏡像などの顕れている知が
顕れている対象について錯誤しているのと同様、無明を有するものたちに、自
らの特質によって成立しているものとして顕れている青なども、顕れている対
象について錯誤している点は同じである。

世俗の知には、対象は自らの特質によって成立しているものとして顕れるので、全
ての世俗知は、顕れている対象（＝自らの特質によって成立しているもの）に関して迷
乱していることになる。これが世俗諦の語義解釈の箇所における「世俗（＝無明）に
とって諦であるものは言説においても存在しない」という主張に対応する。一方、世
俗諦の定義では、虚偽なる存在であっても、それが言説知によって得られる限り否定
されることはなく、それが世俗諦である。これら、言説においても否定されるものと、
言説において否定されないものの関係が、鏡像の比喩を通して説明される。すなわち、
鏡像は顔として顕れているが、その顕れている顔は存在しないので、顔に関しては迷
乱している。しかし、その鏡像そのものは、言説知によって成立するので、その存在
が否定されないが、それは虚偽なる顔の顕れであるので、虚偽なる存在である。この
ようにツォンカパは鏡像の比喩によって、無明にとって諦である存在しない虚偽なる
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ものとしての世俗諦と、言説知によって得られる世俗諦の違いを説明している。そこ
から、ツォンカパは、上述した中観自立論証派と異なる正誤のものの区別を導入して
いる。中観帰謬論証派の立場においては、世俗のものは全て虚偽であるので、世俗に
は正しい世俗と誤った世俗の区別があることを認めないが、世間の知の観点から、世
俗には正しいものと誤ったものとの二つがあることを認めている。その設定について
は『菩提道次第小論』に次のように述べている。

thal ’gyur ba’i lugs kyis ni / ’phral gyi ’khrul rgyus ma bslad pa’i shes pa drug
dang / de las bzlog pa’i shes pa drug dang / shes pa snga ma drug gis bzung ba’i yul
drug dang / phyi ma drug gis bzung ba’i yul drug ste / log pa’i yul yul can drug log
pa’i kun rdzob dang / ma log pa’i yul yul can drug yang dag kun rdzob tu ’jog la /

de yang ’jig rten pa’am tha snyad pa’i tshad ma nyid la ltos nas yang dag dang
log pa’i kun rdzob tu ’jog gi / ’phags pa’i gzigs pa’i rjes su ’brang ba’i rigs shes la
ltos nas min pas / dbu ma pa rang gi lugs la ma rig pa dang ldan pa la gzugs brnyan
sogs dang / sngo sogs snang ba gnyis la snang yul la ltos te ’khrul ma ’khrul gnyis
med pa’i phyir, yang dag dang log pa’i kun rdzob gnyis su mi byed de /（LRC,
180a5–b3）
中観帰謬派の説では、一時的な錯誤の原因によって汚されていない六つの〔感
官〕知と、それとは逆の〔一時的な迷乱の原因によって汚された〕六つの〔感
官〕知と、前者の六つの知によって把握される六つの対象と、後者の六つの知に
よって把握される六つの対象、すなわち、誤った対象とそれを対象とする〔誤っ
た知〕（log pa’i yul yul can）は誤った世俗であり、正しい対象とそれを対象とす
る〔正しい知〕は正しい世俗であると設定される。
それについても、世間あるいは言説の量に照らして、正しい世俗（yang dag

kun rdzob）〔である、あるいは〕誤った世俗（log pa’i kun rdzob）であると設定
するのであって、聖者の認識に随順する正理知に照らして〔そのように設定す
るの〕ではない。したがって、中観派自身の説においては、無明を有している
者に対して鏡像などと青などの二つの顕れには、顕れている対象に関して錯誤
している、錯誤していないという二つ〔の違い〕はないので、正しい世俗と誤っ
た世俗の二つに〔分けることは〕ない。

一時的な錯誤の原因によって錯誤していない六つの感官知とその六つの対象、およ
びそのような原因によって錯誤している感官知とそれによって把握される対象が、そ
れぞれ正しい世俗と誤った世俗として設定される20。この場合の世俗は、無明の意味

20 この箇所では、ツォンカパは世俗には、正しい世俗と誤った世俗があるというように「世
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での世俗ではなく、縁起している言説有としての世俗である。この場合の錯誤の基準
は、聖者の知あるいは、それと一致する正理知によって認識されるか否かではなく、言
説の量によって認識されるか否か、という点にある。『入中論釈：密意味解明』に「真
実義を直接に認識するものではない言説の量によって誤ったものであると理解してい
るのならば、世間の知によって誤ったものであると理解しているのである」21と述べて
いるようにこの箇所に述べている世間の知とは言説量である。
一時的な錯誤の原因によって錯誤している感官知によって把握された対象というの
は、ここに述べている鏡像である。鏡像における顔は、言説の量によって認識されず否
定される。すなわち、鏡に映った顔は本当の顔でないことは、普通の世間の人にとっ
ても理解されている。
ツォンカパは、チャンドラキールティが『入中論』の第 6章第 25偈で「〔そのよう
なものは〕世間だけに基づいて誤ったものであると分別されている」22という時の「だ
け」という言葉から鏡像は本当の顔であると把握する知は誤った知であることは言説
量だけで十分理解されるので、正理知によって理解される必要がないと示していると
主張している23。
一方、それが鏡に映った像であることは、世間の人によって認められているので、言
説量によって成立する正しい世俗である。青なども、言説量によって認識されるので、
正しい世俗であるが、その場合、それが、自らの特質によって成立するものとして顕れ
ていても、そのようなものとして成立していないことは、世間の人には理解されない。
以上の点から、中観帰謬論証派は、「世間の知のみ（’jig rten pa’i shes pa kho na）」に
照らして世俗には正しいものと誤ったものとの分類があるが、聖者にとっては正しい
ものと誤ったものという二つに分けられることがない。聖者にとって、鏡像と青など

俗」という言葉を使っているが、『入中論釈：密意解明』では、「世俗には、対象と対象を
持つものの二つがある。そのうち、最初に世間の知に関連して対象を持つものについて正
しいものと誤ったものの二つがあると示しているのは」と述べ、「正しいもの」と「誤っ
たもの」というように表現を変えている。

21 GR, 100b3–4 : de kho na nyid la mngon du ma phyogs pa’i tha snyad pa’i tshad mas log par
rtogs na / ’jig rten pa’i shes pas log par rtogs pa yin no /

22 MAK, 6.25, 7 : vinopaghātena yad indriyān. ām. s.an.n. ām api grāhyam avaiti lokah. | satyam. hi
tal lokata eva śes.am. vikalpitam. lokata eva mithyā || MAKt, 205a7（世間は障害がない六つ
の感覚器官の把握対象を世間が理解している。〔そのようなものは〕世間だけに基づいて
真実であり、残りのは、世間だけに基づいて誤っているものであると分別されている。）

23 GR, 99b3–4 : nyid kyi sgras ni shes pa de rnams ’khrul par ’jog pa la ni / tha snyad pa’i tshad
ma nyid kyis chog gi rigs shes la mi ltos par ston pa’o /（〔世間だけというの〕「だけ」とい
う言葉によってそれらの知が迷乱していると設定するために、言説の量によって設定す
るので十分であり、正理知に基づいて設定されるのではないと示しているのである。）
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は自らの特質によって成立しているものであると顕れているが、顕れている通りのも
のとしては存在しない。そのため、そのいずれの知も迷乱したものである。

小結
本章では、ツォンカパの後期二諦説のうち、世俗諦がどのような位置づけをされて
いるかを、『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』、『入中論釈：密意解明』に基づい
て分析した。『入中論釈：密意解明』では、『入中論』の偈の順にしたがって解釈をして
いるので、科段は他の二作品と異なるが、内容は、『菩提道次第小論』と『中論註：正
理大海』との二諦説と同じである。『菩提道次第小論』の二諦説に関する科段のうち、
世俗諦の部分は、中期の最後に位置する『中論註：正理大海』とほぼ同じ構成であり、
世俗諦の語義解釈と、世俗諦の定義と、世俗の分類という三つの項目に分かれている。
本文でも、その記述の順に沿って、ツォンカパの議論を辿ってきた。
ツォンカパは前期の著作では、世俗諦と言説有あるいは縁起するものとを区別せず
に述べているが、後期の著作では、世俗と諦のあり方と定義、分類を詳細に述べてい
る。後期世俗諦の場合に、ツォンカパは、以前のチベットの中観論者がチャンドラキー
ルティのテキストに対する誤った理解を述べ、それを否定している。誤った理解とは、
第一は、世俗諦は凡夫の無明によって設定されるということである。第二は、有染汚
の無明を断じた聖者は世俗諦を設定することができないということである。第三は、
世俗においてさえ虚偽なるものは世俗諦ではないということである。これらの誤解を
解くとき、ツォンカパは、世俗と諦のあり方、唯世俗（単なる世俗）、世俗諦の定義、
世俗の分類という四つの観点から分析して批判している。
世俗諦の語義については、ツォンカパはチャンドラキールティにしたがって、世俗諦
というときの世俗は無明の意味であり、世俗諦という語は、世俗すなわち無明にとっ
て諦（＝真実）であるものを意味すると解釈する。このことは、「世俗すなわち無明に
とって」という限定を離れるなら、対象は諦ではなく、虚偽なものであることを意味
している。実際、無明を断じた聖者にとっては、世俗のものは諦の反対の虚偽なるも
のであることになる。世俗は諦を限定するものとされ、その限定を離れては、世俗の
ものは諦ではなく、唯世俗となる。
ただし、世俗のものが諦ではないと理解しているのは無明を断じた者のみであるの
で、唯世俗もまた無明を断じた者によってしか理解されない。この「唯世俗」という
ときの「世俗」は無明を断じた者によっても認識されるものであるので、無明ではな
い。聖者にとっては、全ては縁起しているものと理解されているので、ここの世俗は
縁起しているものの意味である。すなわち、唯世俗とは、すべてのものがただ縁起し
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ているだけの存在であり、諦ではないこと、すなわち、虚偽なものであることを意味
している。このうち、無明によって諦として増益されたものは、言説においても存在
しないものであるので、無自性と言うときに、否定されている否定対象である。
一方唯世俗は、縁起する存在であり、真実なものではないが幻のような存在として
否定されない。この唯世俗は前期の思想における無自性であると同時に縁起する「単
なる存在」と言われるものに当たる。
世俗諦の定義は、「虚偽なる所知、すなわち欺く対象を量る言説知によって得られ
る、その対象のあり方」である。ここでの世俗諦は、対象の持つ一側面であり、言説知
によって認識されて成立するものであるので、世俗諦の語義分析で考えられていたよ
うな否定対象ではなく、肯定されるものである。ここでの世俗諦は言説有と同じもの
であり、勝義諦との違いとして、真実義であることが否定された虚偽なる存在である。
その意味では、世俗諦の語義解釈の分析と整合性がとれているわけではないが、逆に
前期のツォンカパの中観思想における言説有を、新たに勝義諦との対比の上で定義し
直したものと言える。
ツォンカパは世俗諦であるものと世俗諦でないものについて、顔の映った鏡像の比
喩を用いて、その両者の違いを説明する。鏡に映った顔は、そこには存在しないので、
鏡像において顔は否定され、また鏡像も顔に関しては錯誤している。その面から、そ
れは凡夫にとっても世俗諦ではない。鏡像自体は自性によって成立していると理解し
ている。これが否定対象としての世俗諦、すなわち無明にとって諦であるものの比喩
である。それに対して、鏡像は、事物であり、言説知によって把握され否定されるこ
とはない。それが世俗諦として定義されるものの比喩である。同様に、青などの世俗
の存在についても、無明によって青の上に増益される真実なるものは否定対象である
が、青自体は言説知によって得られる存在であるため、否定されない。
そして、ツォンカパは世間の知、すなわち言説の量に照らして世俗は正しいものと
誤ったものに分けられている。しかし、世俗であれば、誤ったものである必要がある
ため、中観の見解を得たもの、あるいは聖者の知に照らしては、世俗には二つの分類
があることを認めない。すなわち、中観帰謬論証派は、世俗である一切法は言説にお
いてさえも自らの特質によって成立していることを認めないから、世俗には正しい世
俗と誤った世俗があることを認めない。中観自立論証派は、言説においては、自らの
特質によって成立していることを認めるから、正しい世俗と誤った世俗という分類を
している。この見解も前期から一貫している思想である。
以上、前期では見られない世俗諦の設定についての問題を取り上げ、ツォンカパの
後期世俗諦の構造を明らかにした。それと同時に、ツォンカパの前期の思想の中心と、
前期から一貫して変わりがない思想、後期で明確に述べている思想を分けることがで
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きた。





第 2章

ツォンカパの後期中観思想における「戯論」の位
置付け

緒言
本章では、ツォンカパの後期中観思想における「戯論（prapañca, spros pa）」の用例
を分析し、彼の中観思想における「戯論」の位置づけを明らかにしたい。
ナーガールジュナは『中論』の巻頭の帰敬偈で、戯論が寂滅した吉祥なる縁起を説い
た釈尊に帰命している。この偈は縁起において生滅・断常などの八つの項目が否定さ
れる「八不の縁起」を説くものとして古来有名であり、その研究も多い。梶山（1969）
は「プラパンチャは多様性、複数性を原意とし、思惟・言語の複雑な発展をも意味す
る」1と述べ、「ことばの虚構」という訳語を用いている。三枝（1985）は prapañcaを
「想定された議論」と訳し、その理由を「戯論の原意は、顕れる、現す、広がる、多様
性。あらゆる思惟・定義・論述は『ことばに不可避の虚構』をもちいてなおそのこと
ばをつらねて行く論議を『戯論』という」2と述べている。
丹治（1988）は、『中論』から「戯論」について説いている偈を取り出し、その各々
の偈中の戯論の意味を、諸註釈書と比較しながら検討し、「戯論」は言語表現、分別を
意味すると指摘している。また、チャンドラキールティの思想について言えば、『中
論』第 18章第 5偈にある分別の根拠としての戯論は言葉を本質とするものであると指
摘している。また、「戯論寂静を世俗諦とか言説諦への執着の寂静・消滅によって、無

1 梶山氏はまた、漢訳を踏襲しなかった理由として次のように述べている。「戯論という漢
訳も思惟・言語による多様な虚構をあらわそうとしたものであるが、現代の日本語とし
て戯論ということばがそのような意味をにないうるとは思われない。プラパンチャは言
語的多元性とかとことばの虚構とかと和訳するよりほかに方法はなさそうである」（梶山
1969, 61–62）。

2 三枝（1985, 4）。
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戯論を本性とする勝義が現前することと解釈するから、中観派では、戯論とその寂静
を勝義と世俗の二諦説に依処した簡単図式に還元していることになっている」3と述べ
ている。
立川（1999）は『中論』における「プラパンチャ」は四つの意味を持っていると指摘
している。すなわち、言葉としてのプラパンチャ、表現行為としてのプラパンチャ、表
象・概念としてのプラパンチャ、表現対象としてのプラパンチャである4。また、桂・
五島（2016）は prapañcaの訳語を、名詞としては「言語的多元性」、動詞として「実
体視する、言語的に実体視する、実体視して語る」としている5。
以上のように、多くの先行研究では、「戯論」を「言葉」や「概念」、あるいは「言
語的多元性」に関わるものであるとしている。それに対して、松本（2014）は、ツォ
ンカパの『中論註：正理大海』を参照して、「戯論」は単なる言葉や概念の意味ではな
く、諸法に自性があると捉える「真実執着」を意味していると指摘した。松本氏は、
このツォンカパに基づく解釈を、『無畏註』、ブッダパーリタやチャンドラキールティ、
バーヴィヴェーカ（Bhāviveka, 490–570）6などのインドの註釈に跡付けている7。確か
に松本氏が指摘しているように、ツォンカパは『中論註：正理大海』の中で、「戯論」
を「真実執着」の意味でも用いているが、言語行為に関わるものとして使用している
ことの方が多い。戯論は、中観思想にとって重要な概念であるので、単に語義解釈に
留まらず、ツォンカパの中観思想全体の中でそれが他の概念とどのような関係にある
かを検討する必要があるであろう。
『中論』では「戯論」という語（およびその動詞形）が 10回使われている。つまり、
帰敬偈と、第 11章第 6偈、第 18章第 5偈（2回）、第 18章第 9偈（2回）、第 22章
第 15偈（3回）、第 25章第 24偈である8。戯論は多くの場合、それが消滅することに
よって、真実義（de kho na nyid）が実現（直接認識）され、吉祥なる涅槃の状態にな
ることをさしている。ツォンカパの中観関係の著作の中で「戯論」について言及が最
も多いのは『中論註：正理大海』である。そのため、本章では、主に『中論註：正理大

3 丹治（1988, 99）。
4 立川（1994, 90–94）。
5 桂・五島（2016, 185）。
6 バーヴィヴェーカの名称については、江島（1990, 98–106）参照。
7 ただし、松本氏の議論は、多岐にわたり、多くの『中論』の偈の解釈にも触れているた
め、統一的な理解を得ることは難しい。松本氏の視点は必ずしもツォンカパの思想の解
釈ではなく、『中論』に見られる戯論と分別の関係を多くの註釈者の解釈を引用しながら
検証していくものである。本章はツォンカパの中観思想における戯論の用例を、彼の中
観思想の体系の中に位置付けることを目的としているので、松本氏の見解もその点のみ
を取り上げることとする。

8 ツルティム（1999）、立川（2007）による。
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海』における「戯論」の用例について分析し、後期二諦説の体系の中で、戯論はどの
ように位置付けられるかを以下に検証していきたい。
結論から言うならば、ツォンカパは、「戯論」を言説有およびそれを設定している言
説（特に語 ngag）という、言説に関連するものとして用いている。これらは従来の中
観研究で言及される意味に対応しているが、より構造的に使用され、ツォンカパの後
期二諦説の中で特定の位置付けにある。
一方、無明に対応する真実執着とその対象である真実成立という意味で「戯論」が
使われることもある。ただし、ツォンカパの著作の中で「真実執着という戯論（bden
’dzin gyi spros pa）」という表現が使われるのは、『中論』の第 18 章第 5 偈の註釈箇
所に限られる。それらの議論は、『菩提道次第大論』と『真言道次第大論』、『中論註：
正理大海』の 3テキストに見られる。また、明確に真実成立の戯論に言及している箇
所は特定できない。しかし、「戯論」が無自性を論証する論証因の否定対象（rtags kyi
dgag bya）であるという記述は見出すことができる。論証因の否定対象は自性によっ
て成立しているものであるので、真実執着の対象である。この主観と客観の関係につ
いても「戯論」という言葉が使われた。
以上の二つの用法は、従来の中観の研究者の言語的な活動に関わるものとしての戯
論という理解と、松本氏の真実執着としての戯論という解釈の両方にまたがるもので
あるが、本章の目的は単にこれらを合体することではなく、それらをツォンカパの後
期二諦説の構造の中で位置付けることにあることをもう一度強調しておきたい。

1 真実執着の戯論の用例について
まず、松本（2014）が言及している『中論註：正理大海』の『中論』第 18章第 5偈
の註釈箇所を検討する。さらに『菩提道次第小論』では、同じ偈の註釈で戯論は言説
有の意味で言及されていることを指摘する。『中論』第 18章第 5偈は「業と煩悩は妄
分別（vikalpa, rnam rtog）から生じ、妄分別は戯論から生じる。戯論は空性に基づい
て滅する」9というものである。

’khor bar skye ba’i las ni nyon mongs las skye la nyon mongs kyang sdug mi
sdug dang phyin ci log gi tshul min yid byed kyi rnam rtog las ’byung gi ngo bo
nyid kyis yod pa min no / /

9 MMK, 18.5, 302 : karmakleśaks.ayān moks.ah. karmakleśā vikalpatah. / te prapañcāt prapañcas
tu śūnyatāyām. nirudhyate / /. 「śūnyatāyām.」という locativeは nimitta-saptamı̄という根拠
を表す第七格であるので、本稿ではその意味で「空性に基づいて」と訳した。
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tshul min yid byed kyi rnam rtog de dag ni shes pa dang shes bya dang brjod bya
dang rjod byed dang bum snam dang skyes pa dang bud med dang / rnyed ma rnyed
la sogs pa la bden par zhen pa’i spros pa sna tshogs pa thog med nas goms pa las
skye’o / /

bden ’dzin gyi spros pa ni yul de rnam stong pa nyid du lta ba goms pas ’gag par
’gyur ro / /

de ltar na stong pa nyid ni de kho na yin la de’i lta ba bsgoms pas de rtogs par
’gyur zhing / bsgoms pa’i mthar nyon mongs pa’i sa bon zad pa na spros pa rnam
par chad pa’i stong nyid de nyid thar pa dang mya ngan las ’das pa zhes bya ste /
（RG, 186b2–6）
輪廻に生まれる〔原因である〕「業」は「煩悩」から生じ、さらに「煩悩」は
浄不浄および顛倒したもの〔を増益する〕「非如理作意の妄分別（tshul min yid
byed kyi rnam rtog）」から生じるのであって、自性（ngo bo nyid）によって存在
するものではない。
その「非如理作意の妄分別」は、無始時来習慣化されてきた、知るものと知ら
れるもの、述べるものと述べられるもの、壺・布、男・女、得られるもの・得ら
れないものなどを真実なものであると思い込む様々な戯論（bden par zhen pa’i
spros pa sna tshogs pa）から生じる。
真実執着という戯論は、それらの対象が空であるという見解に習熟すること
によって消滅することになる。
そうであるならば、空性が真実義であり、その〔空性の〕見解を修習すること
によって、その〔空性〕を理解することになり、〔その〕修習の最後に煩悩の種
子が尽きたときに戯論が断じられた〔そのときの〕その同じ空性（stong pa nyid
de nyid）が解脱あるいは涅槃と言われる。

この箇所の「知るものと知られるもの、述べるものと述べられるもの、壺・布、男・
女、得られるもの・得られないもの」などは言説有であるが、それを真実であると思
い込む（bden par zhen pa）、無始時来習慣化してきた様々な戯論が「真実執着という戯
論」と言い換えられている。この真実執着の戯論は、知るものと知られるものなどの
諸対象（言説有）が「空であるという見解」を修習することによって消滅する。そし
て、その空の修習によって、空性を理解し、さらに修習を続けることによって、最終
的に、煩悩の種子が尽きたとき、「戯論」が断じられることになる。そのときの空性が
解脱あるいは涅槃と呼ばれる。
最後に断じられる「戯論」についてツォンカパは特に修飾語を付けていないが、「煩
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悩の種子が尽きたとき」という説明は、この戯論が「真実執着の戯論」であることを
示している。無明（真実執着）は根本煩悩であり、種子はその原因である。全ての煩
悩の種子が尽きるとき、全ての煩悩は断じられ、無明が断じられることを指す。その
ときには、真実執着の戯論も消滅することになる。真実執着の戯論が消滅すれば、当
然それによって真実であると思い込まれている真実成立の戯論10も消滅するが、言説
有の顕れ自体はなお残ることになる。この顕れは無明を断じても、その習気が残って
いる間は、そこから生じてくるからである。
一方、同じ『中論』第 18章第 5偈を引用しながら、『菩提道次第小論』においては、
戯論は言説有をさして言及されている。

de ltar na skyes pa dang bud med sogs gang zag dang / gzugs tshor sogs chos kyi
spros pa la bden par ’dzin pa’i ma rig pa ni / bdag med pa’i stong nyid rtogs pa’i
lta ba rnyed nas de bsgoms pas ldog la / de log na bden ’dzin gyi yul la dmigs nas
sdug mi sdug sogs kyi mtshan ma sgro dogs pa’i tshul min yid byed kyi rnam rtog
ldog go / /

de log na ’jig lta’i rtsa ba can gyi chags sogs nyon mongs gzhan rnams ldog go
/ / de log na des kun nas bslang ba’i las ldog go / / de log na las kyis ’phangs pa’i

10 ツォンカパは『中論註：正理大海』の勝義諦の分類の箇所で、『中観光明論』で「勝義は、
あらゆる戯論を超えている」というときの「戯論」を「論証因の否定対象である戯論」と
「顕れの戯論」という二つに分類している。また、『菩提道次第小論』の勝義諦の分類の箇
所で、正理知にも、無分別と有分別があることを示し、前者は、真実成立の戯論と二つの
顕れの戯論との両方を断じているので、真の勝義であり、一切の戯論を離れていると述べ
られる意味もまたそれであると述べている。後者は真実成立の戯論を断じているが、二
つの顕れの戯論が断じていないため、世間を超えた勝義であり、真実の勝義と類似してい
るので、随順勝義であると述べている。ツォンカパはここで以前のチベット学者を批判
して自立論証派の説について議論しているので、中観帰謬派の見解を述べているわけで
はないが、「論証因の否定対象である戯論」というのは、諸法は自らの特質によって成立
しているもの、自性によって成立しているもの、それ自体で成立しているもの、真実成立
するものである。それらは全く存在しないものであり、正理によって否定される。顕れ
の戯論は「二つの顕れの戯論」とも言われる。この顕れの戯論は言説知によって認識され
るものであり、存在するものである。したがって、この「戯論」の分類と「離戯論」につ
いては、中観帰謬派も認めていることが窺える。
この自立論証派における真の勝義と随順勝義に関して、ツォンカパは、『菩提道次第大
論』では、正理知の対象の側から区分する必要があることを明確に述べているが、『菩提
道次第小論』の中では、それを否定して、正理知の側から区分する必要があると主張し、
そこから彼の前期と後期の思想の変化が見られるが、それについては別の機会に論じた
い。
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’khor bar rang dbang med par skye ba ldog pas / thar pa ’thob bo snyams du nges
pa brtan po bskyed la / de nas de kho na nyid kyi lta ba phu thag chod par btsal te
/ rtsa she las / las dang nyon mongs zad pas mthar / / las dang nyon mongs rnam
rtog las / / de dag spros las spros pa ni / / stong pa nyid kyis ’gag par ’gyur / zhes
so / /（LRC, 175a3–a6）
そうであれば、男・女などの人および色受などの法という戯論を真実なもの
であると執着する（spros pa la bden par ’dzin pa）無明は、無我という空性を
理解する見解を得たのち、それを修習することによって退けられる。その〔無
明＝真実執着〕が退けられたならば、真実執着の対象〔はなくなるので、それ〕
を認識対象として（dmigs nas）浄不浄などの相を増益する非如理作意の妄分別
が退けられる。
その〔非如理作意の妄分別〕が退けられたならば、有身見を根本〔原因〕とす
る貪欲などの他の煩悩が退けられる。その〔煩悩〕が退けられたならば、それ
によって引き起こされる業が退けられる。その〔業〕が退けられたならば、業
によって引き起こされてきた、輪廻に否応なく生まれる〔という輪廻への繋縛〕
が退けられて、解脱が得られる〔だろう〕という堅固な確信を生じる。そのの
ち、真実義の見解を決定的に確定すること（phu thag chod pa）を求めなければ
ならない。〔それが〕『根本中頌』に「業と煩悩は妄分別（rnam rtog）から生じ、
妄分別は戯論から生じる。戯論は空性において滅する」と〔説かれている〕。

ここでは、無明の滅→非如理作意の妄分別の滅→煩悩の滅→業の滅→生の滅→解脱
→真実義の決定的な理解という還滅の縁起の関係が、それぞれの理由と共に示されて
いる。この中で『中論註：正理大海』と大きく異なるのは、「人と法という戯論を真実
なものであると執着する無明」という表現である。ここで「戯論」は具体的には人と
法であり、「男・女・色・受」などの例が示すように言語表現の対象として存在するも
のであり、「自性によって存在する」ものの人我と法我ではない。それを真実なもので
あると捉える無明は、真実執着に他ならない。
それゆえ、ここでは戯論と真実執着は別のものであり、戯論は人法と同義の言説有、
すなわち言語的活動によって設定される存在である。真実執着は、その言説有に対し
て真実なもの、あるいは「我」を増益し執着する。増益されたものは人我あるいは法
我であり、これはあらゆる点で「存在しないもの」である。妄分別はこのような存在
しない「真実なるもの」を対象として生じ、そこから煩悩、業、輪廻への生が生み出
されていくる。
以上、同じ『中論』第 18章第 5偈の註釈中で、戯論が異なった意味で用いられてい
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ることを見てきた。このことは、ツォンカパにとって「戯論」という語の意味を理解
するためには、その前後の文脈およびツォンカパの思想体系の中で位置付けて解釈す
る必要があることを示している。

2 顕れあるいは言説有としての戯論の用例について
以上の用例に加えて、ツォンカパは戯論を「顕れ」、あるいは人法などの言説有、あ
るいはそれらの存在を設定する言語行為として解釈している。これらは、無明を断じ
た聖者にも顕れる。凡夫はそれらを真実なるものであると執着しているのに対し、聖
者はそれらが虚偽なるものであることを知っている。無明の習気が断たれた仏智ある
いは顕れが生じてこない聖者の無漏の三昧智によって勝義諦である真実義が直接見ら
れているときには、これらは顕れない。帰敬偈において「戯論寂滅」と言われている
ときの戯論は、この聖者の三昧智によって見られない戯論である。

rten ’byung gi de kho na nyid gnas tshul bzhin ’phags pas gzigs pa’i ngo na brjod
bya rjod byed dang mtshan mtshon la sogs pa’i spros pa thams cad ldog pa’i phyir
rten ’byung gi de nyid la spros pa nyer zhi zhes bya’i / /

de ’dra de la sems dang sems byung gi ’jug pa rnam rtog gi rgyu ba med pas shes
pa dang shes bya’i tha snyad log pa’i sgo nas skye rga na ’chi la sogs pa’i nye bar
’tshe ba ma lus pa dang bral bas zhi ba’o / / (RG, 15b5–6)
縁起の真実義（de kho na nyid）を、ありのままに聖者がご覧になっている〔そ
の知〕にとって、述べるものと述べられるもの、定義するものと定義されるも
のなどという諸々の戯論は退けられているので、縁起の真実義において戯論は
寂滅していると述べられる。
そのような〔聖者の三昧智〕には、心と心所の働きである分別の動きが存在
しないので、知るものと知られるもの〔など〕の言説が退けられている〔。そ
の〕ことによって生老病死などの不幸（nye bar ’tshe ba）全てと離れているの
で、吉祥である。

ここで聖者がありのままの真実義を見たとき寂滅すると言われている戯論は、「述べ
るものと述べられるもの」「定義するものと定義されるもの」「知るものと知られるも
の」などであり、またそれが「言説」と言い換えられている。すなわちこの戯論は言
説有であり、真実なものとして成立しているもの、あるいは真実執着によって増益さ
れたものではない。第 11章第 6偈の「〔生と老死とに〕前後や同時という順序があり
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得ない〔場合、聖者たちは〕どうして、生老死を戯論するであろうか」という偈11に対
する註釈で言及される「戯論」は、言語行為の意味で使われている。

skye ba dang rga zhi gang la snga ba dang phyi ba dang lhan cig gi rim pa de dag
mi srid pa de la khyed skye ba ni de dang rga zhi ni de’o zhes ci yi phyir na spro
ba ste rjod par byed / yang na de dag ma dmigs pa na ’phags pa rnams ci’i phyir na
spro bar byed de spro bar mi mdzad de yang dag pa ji lta ba bzhin gzigs pa’i phyir
ro / / (RG, 139a1–2)
前後や同時という時間的順序（rim pa）があり得ない生と老死について、あな
たは、生とはこれであり、老死とはこれであるとどうして戯論すること（spro
ba）ができようか。則ち、述べることができようか。あるいはまた、それら〔生
と老死〕が認識されないとき、諸々の聖者は、どうして〔それらを〕戯論する
（spro bar byed）であろうか。則ち、戯論なさることはない。なぜならば、〔聖者
たちは〕真実（yang dag pa）をありのままに（ji lta ba bzhin）ご覧になってい
るからである。

聖者たちが真実をありのままにご覧になったとき、生老死などの輪廻の存在は認
識されることがないため、聖者たちによって戯論されることはない。この「戯論する
（spro ba / spro bar byed pa）」という動詞は「述べる（rjod par byed pa）」と言い換えら
れている。このとき「戯論する」「述べる」という動詞の対象は、生や老死など輪廻に
おける諸存在が「戯論」、すなわち言説有である。このことは、真実をありのままにご
覧になったときに消滅するものが言説有としての「戯論」であるという、上に挙げた
ツォンカパの主張に沿うものである。
第 18 章第 9 偈に対する註釈において真実義の特質が五つ説かれているうち、第一
は、「他のものから知られない（＝教えられない）」ことであるが、ツォンカパはそこ
で眼病者に見える毛髪の喩えを使って、凡夫と聖者の真実義（tattva, de kho na nyid/）
の認識の仕方の違いを説いている。

rab rib sel ba’i mig sman bskus pas rab rib med par gyur pa’i tshe bar snang lta
bu skra shad du snang ba’i ngo bo de skra shad du snang ba ma mthong ba’i tshul
gyis rtogs par ’gyur ro / /

de bzhin du ’phags pa rnams kyis sgro btags pa’i sgo nas de kho na nyid ston

11 MMK, 11.6, 186 : yatra na prabhavanty ete pūrvāparasahakramāh. | prapañcayani tām. jātim.
taj jarāmaran. am. ca kim || gang la snga phyi lhan cig gi / / rim pa de dag mi srid pa’i / / skye
ba de dang rga shi de / / ci yi phyir na spro bar byed / /
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mod kyang / de tsam gyis so so skye bo rnams kyis de’i rang gi ngo bo zag med
kyi ye shes kyis gzigs pa ’dra ba zhig rtogs mi nus kyi / stong nyid kyi don phyin
ci ma log par lta ba’i mig sman gyis blo yi mig bskus pa na ma rig pa’i rab rib kyis
ma bslad pa’i de kho na nyid kyi ye shes skyes pa’i tshe / de kho na nyid de spros
pa’i snang ba gang yang ma mthong ba’i tshul gyis rang nyid kyis rtogs par ’gyur
te de ’dra ba de ni de kho na nyid do / /

des na skra shad ’dzag snang can gyis der snang ba log pa’i tshul gyis skra shad
med pa ma rtogs kyang skra shad kyis stong pa’i don ma rtogs pa min pa bzhin du /
so so skye bos kyang gnyis snang log pa’i tshul gyis de kho na nyid ma rogs kyang
ngo bo nyid kyis yod pas stong pa’i don dam mi rtogs pa min mo / /

gnyis pa zhi ba ni rab rib med pas skra shad ma mthong ba ltar ngo bo nyis kyis
yod pa’i rang bzhin dang bral ba’o / /

de’i phyir don rnams spro bar byed pa’i spros pa dag gis ma spros pa ste ma brjod
pa ni gsum pa’i / /（RG, 191a6–192a1）
眼病を取り除く目薬を注すことで眼病がなくなったとき、毛髪として顕れて
いる空間などが、毛髪として顕れるものが見られないという仕方で認識される
であろう。
それと同様に、聖者たちは、増益を通じて真実義を説くけれども、それだけ
では、諸々の凡夫は、〔聖者の〕無漏の智慧によってご覧になっているような、
その〔聖者にとっての〕自性（=真実義）を認識することはできず、空性の意味
を顛倒することなく見る〔見解〕という目薬を知という目に注したとき、無明
という眼病によって汚されていない、真実義〔を見る〕智慧が生じ〔、その〕と
き、その真実義を、戯論のいかなる顕れも見ないという仕方で、〔聖者〕自身が
理解することになる。そのようなものが真実義である。
それゆえ、毛髪が垂れて見える人は、その〔毛髪の〕顕れ（der snang ba）が
消滅したという仕方で毛髪がないことを認識してはいないが、毛髪は存在して
いない〔という空の〕意味を理解しないわけではないのと同様、凡夫も二つの
顕れが消滅したという仕方で真実義を認識することはできないが、自性によっ
て存在しているものとしては空であるという勝義を理解できないわけではない。
〔真実義の〕第二〔の特質〕である寂滅は、〔眼病にかかっていない人が、眼
病にかかっている人に見える〕毛髪を見ないように、それ自体で存在する自性
と離れている（＝見ない）ことである。
それゆえに、諸々の対象を戯論する諸々の戯論によって戯論されない、即ち、
述べられないというのは〔真実義の〕第三の〔特質である。〕
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この比喩の中で、眼病者は凡夫、眼病にかかっていない人は聖者、眼病者に見える
毛髪は言説有あるいは二つの顕れをさしている。毛髪は眼病者に見えるのみで、眼病
にかかっていない人には何も見えない。しかし、毛髪が眼病であることを教えられた
人は毛髪が存在しないことを理解するが、毛髪の顕れそのものは見えている。
同様に、凡夫に言説有は顕れているが、聖者の無漏の三昧智は何も認識することは
ない。聖者によって言説有が真実には存在しないことを教えられた凡夫は、言説有が
空であることを理解するが、三昧に入っている聖者が何も見ないようには見ることは
できず、言説有は顕れている。この顕れている言説有が「顕れの戯論」であり、聖者
が何も見ないことによって真実義を見ているとき、その「顕れの戯論」は消滅してい
る。これが真実義の第二の特質になる。
真実義の第三の特質は「諸々の戯論によって戯論されない」という偈の註釈である
が、ここでは一つの文の中に三回「戯論」という語が出てくる。そのうち二回は動詞
であり、その動詞としての「戯論する（戯論されない）」が「述べる（述べられない）」
と言い換えられる。この戯論は言説有を設定する言語行為を意味している。
また「諸々の戯論」という名詞は、言語行為を行うものとしての言葉自体を意味して
いる。それらによって述べられる諸々の対象が、言説において存在している言説有で
あり、聖者が三昧の中で直接見ている真実義が、「諸々の戯論によって戯論されない」
とは、そのような言語行為の対象とならないことを意味する。
また、第 25章の 24偈で帰敬偈の「戯論寂滅」に言及している箇所でも、ツォンカ
パの見解は変わらない。

spros pa nyer zhi dang zhi ba gnyis ni rim pa bzhin du myang ’das la mtshan ma
rmans mi ’jug pa dang rang bzhin gyis nye bar zhi ba’am tshig dang sems mi ’jug
pa’am nyon mongs dang skye ba mi ’byung ba’am / nyon mongs dang bag chags
ma lus par spangs pa’am shes bya dang shes pa ma dmigs pa’o / / (RG, 264b3–4)
〔帰敬偈の中の〕「戯論寂滅」は、涅槃において諸々の相（mtshan ma）が生じ
ないことであり、「吉祥」は、自性としては12寂滅していること、あるいは言葉
と心が生じないこと、あるいは煩悩や生起が起こらないこと、あるいは煩悩と
習気を残らず断じていること、あるいは知られるものと知るもの〔などの言説
有〕が認識されないことである。

12 ツォンカパはこの『中論註：正理大海』では、rang bzhinを、否定対象としての自性と、
聖者の無漏の三昧智の対象の自性（すなわち法性）という二つの正反対の意味で用いてい
る。特に帰敬偈の箇所では後者の意味が強調されている。その場合、rang bzhin gyisの具
格は、「としては」という意味になる。根本（2015）、福田（2018-9）参照。
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ここでの戯論寂滅とは、煩悩とその習気を残らず断じることによって、知られるも
のと知るものなどが認識されなくなることをさしている。ここでは「顕れ」という言
葉は使われていないが、上で「顕れの戯論」の例に挙げられた「知るものと知られる
もの」や言葉と心などの言説有が言及されているので、ここでの「戯論」は無明を断
じた後にも、その習気から生じる「顕れの戯論」のことである。

小結
ツォンカパの中観思想において、戯論の解釈は異なる二つのグループにまとめられ
る。すなわち　①「真実執着」あるいは「その対象である真実成立」と、②「言語行
為」あるいは「その対象である言説有」あるいは「顕れ」という二つである。言語行
為あるいは言説有、顕れとしての戯論は多くの場合、聖者の無漏の三昧智あるいは仏
智によって認識される「真実義」と対比されている。戯論は真実義を認識している聖
者の無漏の三昧智あるいは仏智に対しては顕れることはない。これが戯論寂滅である。
このような「顕れの戯論」はツォンカパの二諦説においては、「存在しているもの」
であり、正理によって否定されるものではない。それは縁起するものであり、世俗諦
であるものである。また、凡夫と聖者の後得智において顕れる「唯世俗」でもである。
言説において存在しているものは凡夫にとって真実なものであり、聖者・仏にとって
虚偽なものである。一方、真実執着によって真実であると思い込まれているものは、
ツォンカパ後期の世俗諦の語義解釈における諦のことであり、「正理によって否定され
る、存在していないもの」である。ツォンカパはそれに対しても戯論という言葉を用
いている。この二つは存在するものと存在しないものという意味で全く異なったもの
である。ツォンカパはこの二つの相容れないものについて「戯論」という用語を使用
している。これら二つの用法に共通する点を考えるならば、いずれも言説（知）、ある
いは無明によって設定される対象、あるいはそれらを設定するものである言説（知）や
真実執着という関係にあるということであろう。このようにツォンカパは「戯論」と
二諦の構造を明確に意識し、整理している。
こういう思想体系の中でツォンカパは中論やその註釈書にしたがって「戯論」という
言葉を使用している。それゆえに、「戯論」という言葉は多義的に用いられいるが、そ
の原因は、インドの原典において明確な体系を前提せずに用いられいたことにあると
考えられる。ツォンカパもそれらインドの用法に基づいて記述しているために、ツォ
ンカパの中観思想の中では、様々なものを表わすためにこの言葉が持ちられることに
なったのであろう。しかし、以上に述べたように、ツォンカパは「戯論」という用語
を用いるときに、その背後に明確な体系があることが見て取れる。そのため、多義的
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な「戯論」も彼の思想体系のどの部分に位置付けられるかを確定することができる。



第 3章

ツォンカパの中観思想における勝義諦と滅諦と涅
槃について

緒言
中観思想における二諦説のうち、勝義諦について、ナーガールジュナは『中論』の第

24 章第 10 偈で「言説（vyavahāra）を拠り所とせずに、勝義を説くことができない。
勝義に到達することなく、涅槃を得ることはできない」と述べ、二つの論点で中観思想
における勝義諦の位置付けを示している。すなわち、一つは世間の言説によって勝義
の意味を理論的に理解することであり、もう一つは、勝義に到達することなく、涅槃
を得ることができないということである。ナーガールジュナは勝義諦に関してこれ以
上の解釈を行っていないが、彼以降の論師たちが上述の言葉にしたがって、それぞれ
の論点を示している。そのうち、チャンドラキールティはブッダパーリタの『中論註』
の見解に従い、『プラサンナパダー』と『入中論』及びその自註である『入中論釈』に
二諦説の解釈を詳細に示している。チャンドラキールティは二諦説のうち、勝義諦は、
「正しくご覧になっている者たちの特殊な智慧の対象として自らのあり方を得るもので
ある」と述べている1。また、諸仏にとっての勝義諦は、自性であり、欺かないもので
あると主張し2、さらに、『六十頌如理論註』に涅槃は欺かないものであり、勝義諦で
あることを示している。チャンドラキールティは、涅槃は勝義諦であり、勝義諦は自

1 MABh, 102.16–17（253a5–7）: de la don dam pa ni yang dag par gzigs pa rnams kyi ye
shes kyi khyad par gyi yul nyid kyis bdag gi ngo bo rnyed pa yin gyi /

2 MABh, 108.16–19（255a5–6）: sangs rgyas rnams kyi don dam pa ni rang bzhin nyid yin
zhing / de yang slu ba med pa nyid kyis don dam pa’i bden pa yin la / de ni de rnams kyi so
so rang gis rig par bya ba yin no / /（諸々の仏の勝義なるものは自性そのものであるが、そ
れはまた、欺かないものであることによって勝義諦である、それは彼らがそれぞれ自内証
すべきである。）
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性であるということで勝義諦は究極のものとして中観思想の中で位置付けられている。
ツォンカパはチャンドラキールティのこの見解にしたがって勝義諦の解釈を行いな
がら、勝義諦と関連している他のもの、すなわち滅諦と涅槃、真実義との関係を彼自身
の見解で述べている。ツォンカパにおける勝義諦について考察する上では、これらの
関係を明らかにすることは避けられない論点である。滅諦と涅槃の関係について分析
している先行研究として、吉元（1984）が瑜伽唯識学派における滅諦と涅槃の異名な
どについて論じている。また、宮本（1985）は涅槃について詳細な研究を行い、近代
の学者たちの涅槃の解釈をまとめている。そして、ツォンカパにおける滅諦の翻訳研
究としてはツルティム（1996）が挙げられるが、ツォンカパの中観思想における滅諦
と涅槃、勝義諦、真実義の位置づけを明らかにしているものはない。本章では、ツォ
ンカパのテキストを分析し、勝義諦と関連ある以上の概念の関係とを分析し、ツォン
カパの中観思想における後期勝義諦の全体像を明らかにすることを目的とする。

1 勝義諦の解釈
ツォンカパは『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』、『入中論釈：密意解明』に
おいて二諦説についての科段を立て、詳しく論じていることについては第１章で分析
した。二諦のうち、勝義諦については、チャンドラキールティが『プラサンナパダー』
に「勝れたものはそれであり、対象もそれであるので、勝義である。それこそ諦であ
るので、勝義諦である」と述べている3ことに基づき、勝義諦は勝れたものであり、か
つ対象であるので、勝義諦であるという語義の解釈を行し、勝義諦を把握する知は正
理知であるとする。そして、世俗諦と対比ながら、勝義諦の諦のあり方について次の
ように述べている。

don dam bden pa’i bden tshul ni mi slu ba yin la / de yang gnas tshul gzhan du
gans shing snang tshul gzhan du snang nas ’jig rten la mi slu ba’i phyir / don dam
bden par ’jig rten gyi tha snyad kyi dbang gis yod par bzhag pa tsam yin par rigs pa
drug cu pa’i ’grel pa las gsungs so / / des na kun rdzob bden pa’i bden pa ni bden
’dzin gyi ngor bden pa dang / don dam bden pa gnyis sgra don mi ’dra’o / /（LRC,
180b5–181a2）
勝義諦の諦のあり方とは欺かないことである (mi slu ba)。それはまた、存在

しているあり方とは別のあり方で顕れて (gnas tshul gzhan du gans shing snang

3 PSPD, 494,1: paramaś cāsāv arthaś ceti paramārthah. | tad eva satyam. paramārthasatyam. ||
PSPDt, 163b5–6.
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tshul gzhan du snang nas) 世間を欺くことがないので、勝義諦であると世間の
言説の力によって存在していると設定されただけのものであると〔チャンドラ
キールティが〕『六十頌如理論』の註釈でお説きになっている。
したがって、「世俗諦」という表現における諦は真実に執着する〔知〕にとっ
て諦であり、その諦と「勝義諦」という表現における〔諦の〕二つの〔諦は〕語
義が異なっている。

前述したように世俗諦は「世俗にとっての諦」、すなわち、凡夫の無明にとって真実
であるものという意味である。世俗諦の諦は存在しているあり方とは別のあり方で顕
れ、世間を欺くものであるので、「欺くもの」4である。それに対して、勝義諦の場合は、
勝義にとっての諦という意味ではなく、勝れたもの（dam pa）であり、かつ対象（don）
であり、諦（bden pa）でもあるので、勝義諦であるという意味である。そして、存在
しているあり方とは別のあり方で顕れないので、「欺かないもの」である。「欺かない
もの」というときに、対象を正しく理解している知のことを指す場合もあるが、ここ
では、真実のことを意味している。しかし、勝義諦は名付けられただけのものとして
存在している。それから、勝義諦の定義を次のように述べている。

dang po ni / don dam bden pa’i mtshan nyid ni ’jug pa las / shes bya yang dag
pa’i don mthong bas rnyed pa la gsungs pa sngar bshad pa ltar yin la de’i ’grel ba
las / de la don dam pa ni yang dag pa gzigs pa rnams kyi ye shes kyi khyad par gyi
yul nyid kyis / bdag gi rang gi ngo bo rnyed pa yin gyi / rang gi bdag nyid kyis grub
pa ni ma yin te ’di ni ngo bo gcig yin no / / zhes de kho na nyid ’jal ba’i zag me kyi
ye shes kyis rnyed la / rang gi ngo bas ma grub par gsungs pas / mnyam gzhag zag
med kyis rnyed rgyu cig byuang na / bden par grub pa yin no / / zhes smra ba bkag
pa yin no / /（LRC, 181a2–5）
第一〔本論の意味〕は、勝義諦の定義というのは『入中論』で、所知である
正しい対象を見る知によって得られるものをさして〔勝義諦であると〕説かれ
ていることは前に説明した通りであり、その註釈で、「そのうち、勝義のものと
は正しいものをご覧になっている方たちの特別な智慧の対象であることによっ
てそれ自体を得ているものであり、それ自体によって成立しているものではな
いのである。すなわち、これが〔二つのあり方のうちの〕一つのあり方である」
と真実義を量る無漏の智慧によって得られるのであり、それ自体によって成立
しているのではないとおっしゃっているので、三昧の無漏智によって何か得ら

4 第１章参照。
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れるものがあったならば、〔それは、〕真実として成立しているものであるとい
う主張を否定しているのである。

ここで、ツォンカパは自らの言葉を加えながら『入中論』とその自註の言葉を引用
し、所知という正しい対象を直接に見ている者たちの特別な智慧によって得られるも
のは勝義諦であると主張している。ツォンカパによれば、以前のチベットの中観論者
たちは、勝義諦は聖者の三昧智によって得られるなら、真実なものとして成立してい
るものとなってしまうので、勝義諦は知の対象にはならいないと主張し5、それがチャ
ンドラキールティ（Candrakı̄rti, 600-650）の見解であると述べている。ツォンカパは、
そのように主張する者は、勝義諦は聖者の三昧智によって得られるが、真実として成
立するものではないというチャンドラキールティの意味を全く理解しないものである
と批判し、彼以前のチベットの中観論者たちと異なる視点を取り、独自の見解で勝義
諦を示している。ツォンカパは『入中論釈』での「そのうち、勝義のものとは正しい
ものをご覧になっている方たち（聖者たち）の特別な智慧（khyad par can gyi ye shes）
の対象であることによって自らの存在を得ているものであり、それ自体によって成立
しているものではない」6という言葉を根拠として、勝義諦は特別な智慧によって得ら
れるものであるが、真実成立ではないと批判している。この場合の「特別な智慧」と
は、聖者一般の智慧ではなく、真実義、すなわち空性をありのままに見ている如実の
智をさしており7、仏の如実智と聖者の三昧の無漏智のことである。聖者の三昧の無漏
智と仏の如実智の対象である勝義諦は、ありのままの真実のことをさしている。あり
のままの真実は空性であり、言い換えれば、「真実義」のことである。真実義が五つの
特徴を持っていることについては第 2章で述べたが、それらの特徴は勝義諦にも当て
はまる。
ツォンカパは、『入中論釈：密意解明』でチャンドラキールティにしたがって、凡夫
には、言葉によって直接に勝義諦を示すことができないため、凡夫が経験するような
ことを比喩を用いて次のように述べている。

de’i don ni de kho na nyid kyi don gzhan las shes par bya ba min par gsungs pa’i

5 このような主張はゴク・ロツァワ父子のものであるとケートゥジェは『千の要諦』の中
で述べている（TTCM, 72a3–4）。

6 MABh, 253a6–7.
7 LRC, 181a5: ye shes kyi khyad par zhes gsungs pas ni ’phags pa rnams kyi ye shes gang yin

gyis rnyed pas mi chog gi / ye shes kyi khyad par ji lta ba mkhyen pa’i ye shes kyis rnyed pa
zhig don dam bden par ston pa’o / /（特別な智慧と説かれているので、聖者たちのいずれ
かの智慧によって得られたものということでは十分でなく、特別な智慧すなわち〔真実義
を〕如実に認識する智慧によって得られたものが勝義諦であると示している。）
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’grel pa tshig gsal las / ji ltar rab rib can dag gis skra shad la sogs pa’i ngo bo phyin
ci log pa mthong ba na / rab rib med pas bstan du zin kyang / rab rib med pa ltar
skra shad la sogs pa rang gi ngo bo ma mthong ba’i tshul gyis / rtogs par bya ba ji
ltar gnas pa bzhin rtogs par mi nus kyi / zhes rab rib can la rab rib med pas skra
shad med do zhes bstan kyang / rab rib med pas mthong ba ’dra ba’i skra shad med
pa mi rtogs par gsungs pas / nyan pa pos de ltar ma rtogs kyang skra shad med pa
mi rtogs pa min no / / (GR, 109a6–b2)
その意味は、真実義の意味は〔『中論』第 18 章第 9 偈で〕「他のものから知
ることができるものではない」とお説きになっている註釈が、『プラサンナパ
ダー』に、「例えティミラ眼病を持つ者たちに毛髪など転倒した存在が見えてい
るとき、眼病にかかっていない人が〔それがは転倒した存在であると〕説いて
示したとしても、眼病を持つ者が、眼病にかかっていない人のように毛髪など
はそのもの自体が見えないという仕方で理解されるべきものを、存在している
通りに理解できずに」と眼病者に対して眼病にかかっていない人は毛髪はない
と説いて示しても、眼病にかかっていない人が見ているのと同じように毛髪が
ないということを理解することはできないとおっしゃっているので、聞く人は、
そのような〔その物自体が見えないという〕仕方では理解できないけれども、毛
髪がないということが理解できないわけではないのである。

ここでは、言葉と分別知の対象を超えている勝義諦を説明する方法として、ツォン
カパはチャンドラキールティの『入中論』とその自註、『プラサンナパダー』で用いら
れている方法に従い、眼病の比喩によって勝義諦が言葉によって直接示すことができ
ないということの意味を説明している。この比喩は『中論註：正理大海』の『中論』第
18章 9偈に対する註釈において、聖者の真実義の特質が五つ説かれている箇所で述べ
ているものと同じ内容である。真実義の最初の特質は、「他のものから知られない（＝
教えられない）」ことであるが、ツォンカパはそこで眼病者に見える毛髪の喩えを使
い、凡夫と聖者の真実義の認識の仕方の違いを説いている。この箇所でも、ツォンカ
パは眼病者の比喩によって、聖者によって諸存在が真実には存在しないことを教えら
れた凡夫は、直接勝義諦を認識することができないが、自性によって存在しているも
のは存在せず、自性に関して空であるという勝義諦を理解することができることを示
している。すなわち、ツォンカパは勝義諦を直接知覚しているのは聖者の三昧智と仏
智であるが、世間の言葉、すなわち言説によって勝義諦を説き示すことができること
を示している。
ツォンカパは凡夫と聖者、仏にとっての世俗と勝義諦についてはチャンドラキール



56 第 3章　ツォンカパの中観思想における勝義諦と滅諦と涅槃について

ティの言葉を註釈しながら、次のようにまとめている。

so skyes don dam par grub par bzung ba’i bum sogs de nyid/sngar bshad pa’i
’phags pa gsum mnyam gzhag las langs pa’i rjes thob snang ba can rnams kyi kun
rdzob tsam yin par bstan pas /（GR, 108b3–4）
凡夫が勝義のものとして成立しているものであると把握している壺などそれ
は、前に説明した三聖者（声聞と独覚の阿羅漢と第八地以上の菩薩）が三昧か
ら出た後の顕れを有する後得智にとって唯世俗であると説かれているので8、

rten ’brel kun rdzob pa’i rang bzhin chos nyid ’phags pa rnams kyi don dam par
ston pas /（GR, 108b5）
縁起している世俗のものの自性であるところの法性が聖者たちにとっての勝
義のものであると示しているので、

sangs rgyas rnams kyi don dam pa ni rang bzhin nyid yin zhing / de yang slu ba
med pa nyid kyis don dam pa’i bden pa yin la / de ni de rnams kyis so so rang gis
rig par bya ba yin no / /

rang bzhin nyid yin zhing zhes pa’i nyid kyi sgra ni nges gzung yin la / des gang
gcod pa ni ’phags pa gzhan rnams kyi don dam bden pa ni mnyam gzhag tu snang
med kyi rang bzhin dang / rjes thob tu snang bcas kyi rang bzhin du ’jog pa lta bu’i
res ’jog min par / dus rtag tu rang bzhin la mnyam par bzhag pa’i chos nyid yin
zhes pa’o / /（GR, 109a1-3）
諸々の仏の勝義のものというのは自性のみである。それはまた、〔人〕を欺く
ことがないがゆえに勝義諦であり、それは彼らがそれぞれ自内証すべきもので
あるとおっしゃっている9。
「自性のみであり」と説かれている「のみ」という言葉は限定詞である。その

〔限定詞〕によって除外されるのは、〔仏ではない〕他の聖者たちが〔認識する〕
勝義諦とは、三昧においては顕れがないという自性〔を持つものとして設定さ

8 この引用と次の引用は「de la so so’i skye bo rnams kyi don dam pa gang yin pa de nyid de /
’phags pa snang ba dang bcas pa’i spyod yul can rnams kyi kun rdzob tsam yin la / de’i rang
bzhin stong pa nyid gang yin pa de ni de rnams kyi don dam pa’o / /（そのうち、それぞれ
の凡夫の勝義であるものそれ自身が、顕れを伴う活動対象を有するところの（顕れを活
動対象としている）聖者たちにとっての唯世俗であり、それ〔唯世俗〕の自性という空で
あることが、それら〔諸々の聖者にとって〕の勝義のものである）」（MABh, 108.13–16
（255a5））というチャンドラキールティの言葉の註釈である。
9 MABh, 108.16–19（ 255a5–6）.
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れ〕、後得智においては顕れを有しているという自性〔を持つもの〕であると設
定される〔。仏が認識する勝義諦はこの〕ような交互的なものではなく、常に自
性（＝空性）に等持している〔知の対象である〕法性であるということである。

ここで、ツォンカパはチャンドラキールティの言葉を註釈しながら、凡夫と聖者、仏
という三者の勝義の顕れ方の違いを述べている。以上の引用からも窺えるように、凡
夫は縁起しているものを真実に成立しているものであると執着しているので、諸法は
真実なものとして顕れている。聖者は真実執着を断じているので、諸法を真実なもの
として執着することはないが、まだ真実執着の習気があるので、勝義諦は彼らの後得
智に顕れるものである。しかし、彼らの三昧智において真実執着の習気が働かないの
で、勝義諦は顕れがないものである。このように聖者は後得智と三昧智を交互に勝義
諦を認識している。
それに対して、仏は聖者のような三昧智と後得智を交互にではなく、常に自性に住
しているので、自性は仏の勝義諦であり、仏によって自内証される。仏の「自性」と
いう場合の自性とは世俗のものの自性という意味ではなく、自性すなわち法性を仏が
目の当たりにしているという意味である。仏は如実智によって有法に触れることなし
に自性のみを認識していると述べられている10。
以上、ツォンカパは独自の見解によって勝義諦は所知であるが、真実成立ではない
ことを示している。勝義諦は最終目標であり、如実智と聖者の三昧智によって得られ
るものであるが、凡夫、聖者、仏というそれぞれの智の差異によって勝義諦の認識の
仕方は異なる。そして、勝義諦は所知であるが、その否定対象は所知において存在す
るものと存在しないものがある。これについて次の節で詳細に分析する。

2 勝義諦と滅諦について
ツォンカパは勝義諦を解釈するときに、滅諦は勝義諦であり、かつ法性であると主
張している。この見解に関して、ツォンカパの後継者たちの間で中観帰謬派の説にお
いて様々な議論が行われ、各教科書 (yig cha)11の説が異なっている。現在もチベット

10 GR, 111b2–3: sangs rgyas kyi don dam mkhyen pa’i ye shes kyis chos can la ma reg par chos
nyid ’ba’ zhig thugs su chud par gsungs te /これは「 dngos po byas pa can la ma reg par rang
bzhin ’ba’ zhig mngon sum du mdzad pas / de nyid thugs su chud pa’i phyir sangs rgyas /　
(作られた事物に触れることなしに自性のみを目の当たりになさることによって、真実義
をご理解なさるので、仏である）」（MABh, 201.17–19（283a2））という『入中論釈』の
言葉の註釈である。

11 ここでの「教科書」とはゲルク派の六つの本山と支部であるそれぞれの学堂において使わ
れているテキストのことをさしている。すなわち、デプン寺ロセルリン学堂とガンデン寺



58 第 3章　ツォンカパの中観思想における勝義諦と滅諦と涅槃について

仏教の学僧たちの間では、中観帰謬派の説において滅諦は勝義諦であり、法性である
ことを認めるかあるいは認めないかという滅諦の位置付けに関して重大な議論がある。
この点について、ツォンカパのテキストにしたがい、分析することにする。
ツォンカパはチャンドラキールティの『入中論釈』に従い、『入中論釈：密意解明』
において第五地にいる菩薩は、六波羅蜜のうちの禅定波羅蜜を修習することに勝れて
いるだけではなく、四聖諦にも通暁していると述べている。前節に述べた勝義諦は二
諦のうちの一つであるが、それとは別に仏は初転法輪で「四聖諦」を説いた12。
この点に対して、対論者が「『父子相見会経』と『中論』に一切の法は二諦に含まれ
ていると説かれているが、『十地経』に第五地の菩薩は四聖諦と二諦ともに通達してい
ると述べている。では、何故、二諦とは別の「四聖諦」があるのであろうか」という。
この疑問に対してツォンカパはチャンドラキールティの言葉に従いながら、彼自身の
解釈を付け加えて答えを出している。ツォンカパは以上のような対論者の疑問に対し
て次のように述べる。

ces pa’i lan du / bden pa gnyis su ma ’dus pa’i bden pa med mod kyang / spang
bya kun nyon gyi phyogs la kun ’byung rgyu dang / sdug bsngal ’bras bu dang /
blang bya rnam byang gi phyogs la lam bden rgyu dang / ’gog bden ’bras bur bstan
pa’i phyir bden bzhi bshad pa dang / de la yang sdug kun dang lam bden kun rdzob
kyi bden pa dang/ ’gog bden don dam bden par ’grel pa las bshad do / /

rigs pa drug tu pa’i ’grel pa las kyang / myang ’das don dam bden pa dang / bden
pa gzhan gsum kun rdzob bden par gsungs te myang ’das ni ’gog bden no / /（GR,
62a3–5）
ということの答えとして、二諦に含まれていない諦は存在しないけれども、
所治（spang bya kun nyon）という雑染の側において集諦は原因であり、苦諦は

シャルツェ学堂がパンチェン・ソナム・タクパ（Pan chen bsod nams grags pa, 1478–1554）
の教学体系に従い、デプン寺ゴマン学堂とラプラン・タシーキル寺がジャムヤン・シェー
ペー・ドルジェ（’Jam dbyangs bzhad pa’i rdo rje,1648–1721）の教学体系にしたがってい
る。セラ寺チェーパ学堂とガンデン寺チャンツェ学堂がセラ・ジェツン・チューキ・ギェ
ルツェン（Se ra rje btsun chos kyi tgyal mtshan, 1464–1544）にしたがっている。セラ寺
メーパ学堂がチョネ・タクパ・シェードゥプ（Co ne grags pa bshad sgrub, 1675–1748）の
教学体系にしたがっている。タシルンポ寺がパンチェン・ラマ一世＝ロサン・チューキ・
ギェルツェン（Blo bzang chos kyi rgyal mtshan, 1572–1662）の教学体系にしたがってい
る。

12 仏はベナレスにおいて五人の弟子たちの前で「sdug bsngal shes par bya / kun ’byung spangs
par bya / ’gog pa mngon du bya/ lam sgom par bya /（苦は知るべきである。集は断じるべ
きである。滅は実現するべきである。道は修めるべきである）」と説いた。
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結果である。また、能治（blang bya rnam byang）という清浄の側において道諦
は原因であり、滅諦は結果であると説かれているので、四聖諦が説明されてい
る。また、それについても、苦諦と集諦、道諦は世俗諦であり、滅諦は勝義諦
であると〔入中論の〕註釈に説明されている。
『六十頌如理論』の註釈においても、涅槃は勝義諦であり、他の三つの諦は世
俗諦であるとお説きになっている。すなわち涅槃は滅諦である。

ツォンカパは四聖諦も二諦に含まれているが、それについては、「所治」と「能治」
という観点から分析することができると主張している。すなわち、所治に着目して言
えば、集諦は苦諦を生み出す業と煩悩という原因であり、苦諦は集諦から生じた結果
である。能治に着目して言えば、道諦は滅諦を獲得させる道という原因であり、滅諦
は自身を獲得するための手段となる道に対応する業と煩悩を完全に断じた状態という
結果であるということである。そこから、ツォンカパはチャンドラキールティの『入
中論釈』と『六十頌如理論』の註釈の言葉を引用し、四聖諦のうち、苦諦と集諦、道諦
は世俗諦であり、涅槃すなわち滅諦は勝義諦であることを示している。
さらに『六十頌如理論』の言葉を引用して次のようにツォンカパは議論している。

gzhan yang rigs pa drug cu pa’i ’grel par ’gog bden mngon sum du shes pa ston
pas zhal gyis bzhes la / dngos por smra ba mngon sum tshad ma dngos po rang
mtshan gyi yul can du ’dod pa la de mi rung ba dang / rang lugs la ’gog pa mngon
sum du shes pa mnyam gzhag zag med kyi ye shes kyis / / de kho na nyid kyi don
rtogs pa’i steng nas bsgrubs pas / ’gog bden kun rdzob kyi bden pa yin na rnam
bzhag de dag gtan mi rung zhing myang ’das mngon du byas pa’i tshe yang de kho
na nyid kyi don mngon sum du rtogs dgos par ’bad pa du mas bsgrubs pas na / ’gog
bden kun rdzob bden par smra ba ni / mtha’ ma chod pa’o / /（GR, 62a5–b2）
さらに『六十頌如理論』の註釈において滅諦は直接認識されることを教主は
お認めになっている。しかし、現量は事物の自相を対象とするものと主張して
いる実在論者にとって、それはありえないことである。また、〔帰謬派の〕自説
としては、滅が直接知覚において認識されていることは、〔聖者の〕無漏の三昧
智によって真実義の意味（de kho na nyid kyi don）が理解されることによって
論証される。それ故、滅諦が世俗諦であるならば、これらの設定は全く不適切
なものとなるであろう。また、涅槃を目の当たりにした（mngon du byas pa）と
きにも、真実義の意味を直接知覚において認識しているはずであると、繰り返
し論証する努力が行われているので、滅諦は世俗諦であるという主張は、〔問題
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を〕解決していないこと（mtha’ ma chod pa）である13。

ここで、ツォンカパは実在論者にとって現量は事物の自相を対象とするものである
と述べている。すなわち実在論者にとって現量は有為法を対象とし、滅諦は無為法で
あるので、滅諦が現量であると主張することができない。
しかし、滅諦は直接に認識されることが仏説において認められている。聖者は無漏
の三昧智、すなわち空性が現前する智慧によって真実義が現前すると同時に滅諦も獲
得される。そこから、滅諦は空性そのものであることが知られる。前述したように、
すべての存在は世俗諦と勝義諦に含まれている。そのうち、三昧の無漏智によって得
られるものは勝義諦である。それゆえ、滅諦は勝義諦であり、世俗諦ではない。滅諦
が世俗諦であれば、世俗諦である一切の法は無漏の三昧智によって空性を現前したこ
とによって理解されるものとなる。
そこで、対論者がもう一つの批判を出す。すなわち、対論者は、滅諦は勝義諦であ
るなら、滅諦の否定対象は所知の領域において存在しないものであると批判する。そ
れに対して、ツォンカパは次のように答えを述べている。

gzhi ’ga’ zhig gi steng du dgag bya bden pa bcad pa la don dam bden par byed
kyang / don dam bden pa yin tshad thams cad kyi dgag ba shes bya la mi srid pas
ma khyab ste / chos dbyings bstod pa las/ gang zhig kun tu ma shes na / / srid pa
gsum du rnam ’khor la / / sems can kun la nges gnas pa’// chos kyi dbyings la phyag
’tshal ’dud / / gang zhig ’khor ba’i rgyur gyur pa / / de nyid spyad pa byas pa las / /
dag pa de nyid mya ngan ’das / / chos kyi sku yang de nyid do / / zhes chos nyid dri
ma dang bcas pa’i dri ma sbyangs pa na / myang ’das dang chos kyi skur gsungs pa
ltar/ dag pa’i chos nyid kyi dgag bya dri mar gsungs pa du ma zhig yod pa’i phyir
dang/ chos nyid dri bral du song pa mi srid na / ngal ba ’bras med du ’gyur ba’i
phyir dang / srid na de’i dgag bya shes bya la yod pa’i phyir ro / /（GR, 62b2–5）
　ある特定の基体の上で、否定対象である真実なるものを断じたことをさし
て勝義諦と言うけれども、すべての勝義諦の否定対象が所知において存在しな
いわけではない。なぜならば、『讃法界頌（ Dharmadhātustava）』に「〔全てを〕
遍知していない（kun tu ma shes）ならば、三界に輪廻し、一切の衆生に必ず存
在している法界に帰命する。輪廻の原因となっている〔汚れ〕を修行すること
によって浄化された〔法界〕、それこそが涅槃であり、法身もまたそれに他なら

13 ツォンカパはここで滅諦が世俗諦であるという主張は問題を解決していないことである
と批判している。この批判の対象は自立論証派のテキストを解釈しているチベットの以
前の学者であるとケートゥプジェが『千の要諦』において述べている（TTCM, 215b3–4）。
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ない」14と言い、汚れ〔が付着した〕法性の汚れを〔修行によって〕浄化した〔と
き、その法性が〕涅槃あるいは法身であると〔『法界讃』に〕説かれている〔。
それと〕同様に、清浄〔になった〕法性の否定対象は〔無明という〕汚れである
と説かれている箇所がたくさんあるからである。また、〔もし〕汚れ〔から〕離
れた法性が存在し得ないならば、〔修行の〕努力は無意味なものとなってしまう
からである。また、もし〔汚れから離れた法性が〕存在し得るならば、その否
定対象は所知〔の領域〕に存在するからである。

すなわち、ある基体の上で、自らの特質によって成立しているものという否定対象
を断じられたことをさして、勝義諦であると設定されるとき、その否定対象は所知に
存在しないものである。例えば、自らの特質によって成立している壺は所知に存在し
ない否定対象である。
しかし、すべての勝義諦の否定対象が所知に存在しないわけではない。これに関し
て３つの理由をツォンカパは挙げている。 第一は、ナーガールジュナの作とされる
『讃法界頌』の言葉によると無明という汚れから離れた法性が涅槃あるいは法身であ
る。浄化されたものが涅槃であり、それは無明という汚れから離れた法性であると設
定している。清浄になった法性の否定対象は無明という汚れであるので、存在するも
のとなる。第二は、無明という汚れから離れた法性は存在しないなら、無明を退ける
ために、修行することに努力していることも無意味になってしまう。第三は、無明あ
るいはその習気から離れた法性が存在するなら、その否定対象は所知に存在するもの
である。前述したように、一般的に勝義諦あるいは法性の否定対象は存在しないもの
であるので、この場合の法性は滅諦をさしていなければ、以上のような設定は成り立
たない。これについて、さらにツォンカパの次の議論によって明らかにする。

dag ma dag gi chos can spyi la khyab pa’i chos nyid kyi dbang du byas na ni /
bdag gnyis bkag pa lta bu dgag bya shes bya la mi srid pa tsam bkag pa la byed
kyang / chos can rim gyis dri mas je dag tu song ba na de’i chos nyid kyang dri mas
je dag tu ’gro bas / chos can khyad par can la ni chos nyid kyang dag pa phyogs
gcig pa tsam gyis mi chog gi / rang rang gi skabs kyi glo bur gyi dri mas kyang dag
pa re dgos la de nyid la ’gog bden zer ba yin no / / (GR, 62b2–63a2)

14『讃法界頌』1–2：dharmadhāto namas tubhyam. sarvasattves.v avasthita | yasya te aparijñānād
bhramanti tribhavālaye || ya eva dhātuh. sam. sāre śodhyamānah. sa eva tu | śuddhah. sa eva
nirvān. e dharmakāyah. sa eva hi ||（Liu, 8）. Chos kyi dbyas su bstod pa, Toh.1118, dstod, ka
63b5–67b3（チベット語訳）. 『讃法界頌』のテキストについては、Seyfort Ruegg 1971、
早島 1987、Liu 2015、加納 2015参照。
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清浄性を属性とするものと不浄性を属性とするものである有法すべてに遍充
する法性に関しては、二我の否定のような、所知〔の領域〕に存在しない否定
対象のみを否定したものを指すけれども、有法が順次に汚れから徐々に浄化し
ていくとき、その法性もまた汚れから徐々に浄化していくので、特定の有法に
おいては、法性もまた清浄一辺倒なだけではなく、各々の段階の客塵をも離れ、
それぞれ清浄になる必要がある。そして、その〔それぞれの段階での客塵が清
浄になる〕ことを滅諦と言うのである。

ツォンカパによれば、勝義諦と同じく、法性についても、一般的に、一切法は自性
に関して空であるという無自性である法性の否定対象は所知に存在しないが、「特定の
有法」に関しては、法性に汚れ、すなわち客塵が存在し、各々の段階において徐々に
浄化していく必要がある。この「特定の有法」とは、客塵煩悩に汚れた心のことであ
る。ツォンカパはその客塵煩悩を浄化した状態を法性と言い、それは滅諦であると示
している。
このように、ツォンカパの主張によれば、滅諦は空性の見解を修習するときに、無
明とその習気を一つ一つ浄化した結果のことをさしており、これを法性と呼ぶ。一般
に、真実成立という否定対象を断じたことをさして法性あるいは勝義諦という場合が
あるが、滅諦という法性の場合に、汚れすなわち無明という否定対象を断じたことを
さしている。こちらは、所知に存在している否定対象である。法性の汚れすなわち無
明と離れたときに、得られるのは汚れがない法性のみであり、それは滅諦であり、勝
義諦でもである。このように、滅諦と勝義諦の関係を整理した上で勝義諦について述
べている記述は前期の中観関連の著作では見られない。後期での滅諦と勝義諦の関係
を明らかにしたことにより、ツォンカパの中観思想における勝義諦の位置づけを明ら
かにすることができた。
そして、滅諦と勝義諦に深く関わっている概念はもう一つある。すなわち涅槃であ
る。ツォンカパは涅槃は勝義諦であると明言している。以下では、その意味について
分析する。

3 勝義諦と涅槃の意味
前述したようにナーガールジュナは「勝義に到達することなく、涅槃を得ることは
できない」というように説き、涅槃を得るために、勝義すなわち空を理解する必要が
あることを主張している。涅槃（nirvān. a, myang ’das）についてツォンカパは中観帰謬
派独自の考え方を『中論註：正理大海』における第 25章「涅槃品」の註釈で詳しく分
析している。対論者が、「釈尊が解脱を望んでいる人たちに有余依涅槃と無余依涅槃と
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いう二つの涅槃の分類を説いていると述べ、さらに、もし全てのものが自性に関して
空であれば、生滅などは少しも存在しないので、いかなる煩悩を断じ、いかなる取蘊
を退けることによって２つの涅槃に入るのか」と批判する15。それに対して、ツォン
カパは、自性に関して空でないならば、いかなるものも生起することも消滅すること
もなくなるので、煩悩を断じ、蘊が消滅したことによって涅槃するということは不合
理であると次のように反論する。

stong pa nyid du smra ba rnams kyis ni nyon mongs pa dang phung po rang bzhin
gyis sngar grub pa phyis ldog pa’i myang ’das mi ’dod pas ’byung ’jig med pas
myang ’das mi rung ba’i skyon med do / /

’o na de dag gis myang ’das mtshan nyid gang dang ldan par ’dod ce na / gang
zhig chags sogs ltar spangs pa dang dge sbyong gi ’bras bu ltar thob pa dang nyer
len gyi phung bo la sogs pa ltar chad pa dang mi stong ba ltar rtag pa ste de bzhir
rang bzhin gyis ma grub cing / rang bzhin gyis ’gag pa dang skye ba med pa spros
pa thams cad nye bar zhi ba’i mtshan nyid can de ni mya ngan las ’das par brjod do
/ / (RG, 256a5–b2)
空性論者たちは、先に自性によって成立していた煩悩と蘊が後になって消滅
するという涅槃を認めることはないので、「生滅がないので、涅槃は妥当ではな
い」という過失はない。それならば、彼ら〔空性論者たち〕は、涅槃がいかな
る特質を持っていると主張するのかというならば、貪りなどのように捨て去ら
れたもの、出家者の〔修行の〕果〔である解脱〕のように獲得されたもの、取蘊
などのように断じられたもの、不空のように常住であるもの、これら四つのも
のとして自性によって成立しておらず、自性によって〔成立している〕生滅が
なく、一切の戯論が寂滅したことを特質とするもの、それが涅槃であると言わ
れる。

実在論者は、全てのものが自性に関して空なら、生滅などのすべてが存在せず、煩
悩と取蘊が断じられないので、涅槃も実現できないものになると批判する。それに対
してツォンカパは、空性論者（中観論者）は、先に自性によって成立していた煩悩と
蘊が後に退けられたという涅槃を認めないので、「生滅がないので、涅槃は実現不可能
である」という過失はないと返答する。そして人と法という全てのものは自性によっ
て滅することもなければ、生じることもない、それが涅槃であると解釈している。こ
れと同様に、ツォンカパは『中論註：正理大海』第 18章第 5偈「業と煩悩が尽きてい

15 RG, 255b3–256a1.
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るので、解脱する。業と煩悩は分別から〔生じる〕。それら〔分別〕は戯論から〔生じ
る〕。戯論は、空性によって消滅する」16という一節の註釈で次のように述べている。

’o na gang zad pas las nyon zad par ’gyur snyam na / ’khor bar skye ba’i las ni
nyon mongs las skye la nyon mongs kyang sdug mi sdug dang phyin ci log gi tshul
min yid byed kyi rnam rtog las ’byung gi ngo bo nyid kyis yod pa min no / / tshul
min yid byed kyi rnam rtog de dag ni shes pa dang shes bya dang brjod bya dang
rjod byed dang bum snam dang skyes pa dang bud med dang / rnyed ma rnyed la
sogs pa la bden par zhen pa’i spros pa sna tshogs pa thog med nas goms pa las
skye’o / / bden ’dzin gyi spros pa ni yul de rnams stong pa nyid du lta ba goms pas
’gag par ’gyur ro / / de ltar na stong pa nyid ni de kho na yin la de’i lta ba bsgoms
pas de rtogs par ’gyur zhing / bsgoms pa’i mthar nyon mongs pa’i sa bon zad pa na
spros pa rnam par chad pa’i stong nyid de nyid thar pa dang mya ngan las ’das pa
zhes bya ste / (RG, 186b2–5)
それでは、何が尽きたことによって業と煩悩が尽きたことになるのかと思う

ならば、輪廻に生まれる〔ことになる〕業は煩悩から生じ、煩悩もまた、美醜
や顛倒したもの〔について〕の非如理作意の妄分別から生ずるのであって、自
性によって存在しているのではない。それらの非如理作意の妄分別は、知るも
のと知られるもの、述べるものと述べられるもの、壺、布、男、女、得ることと
得られないことなどが真実なるものであると思い込む、無始時来習慣化してき
た様々な戯論から生じる。〔その〕真実執着の戯論は、それらの対象が空である
という見解を修習することによって消滅する。それゆえ、空性が真実義であり、
その〔空性の〕見解を修習することによって、その〔空性〕を悟ることになり、
〔その空性の見解を〕修習した最後に煩悩の種子が尽きたときに、戯論が断じら
れた〔その〕空性こそが解脱や涅槃と言われる。

ここでは、煩悩の種子が尽きたときに、諸存在を真実であると思い込む様々な戯論を
断じた時に見出される空性が涅槃であると述べられている。「煩悩の種子」とは、根本
煩悩である無明すなわち真実執着の種子が尽きることをさしている。その無明が断じ
られた時に見出される空性というのは自性に関して空であるという意味ではなく、煩
悩の種子が尽きた空性のことであり、それが涅槃あるいは解脱と呼ばれるものである。
ツォンカパはバーヴィヴェーカが第 18章の第 4偈では小乗の涅槃が述べられ、第 5

16 MMK, 18.5, 302：karmakleśaks.ayān moks.ah. / karmakleśa vikalpatah. / te prapañcāt prapañcas
tu śūnyatāyām. nirudhyate / / las dang nyon mongs zad pas thar / / las dang nyon mongs rnam
rtog las / / de dag spros las spros pa ni / / stong pa nyid kyis ’gag par ’gyur / /



第 3節　勝義諦と涅槃の意味 65

偈では大乗の涅槃が述べられていると解釈しているのは正しくないと批判し、大乗小
乗の共通の涅槃であると主張する。小乗における涅槃の解釈として、自立論証派以下
の学説では、阿羅漢の蘊が尽きたときに、無余依涅槃が得られ、蘊がまだ有るときに、
有余依涅槃を得ると主張している。しかし、ツォンカパは有余依・無余依涅槃という
ときの余り（lhag ma）とは五蘊そのものではなく、五蘊が「自性によって成立したも
の」として顕れることであると中観帰謬論証派独自の見解を述べている。さらに、「阿
羅漢〔果〕を得たときに、涅槃を得て悟ったという意味において真実義である勝義諦
を悟った〔と言える〕ようなことがないならば、涅槃を得ることは決してできないと
小乗の経典によって論証していることが主要な意味である」17と記し、小乗の経典でも
涅槃を得るためには、真実義である勝義諦を悟られなければならないと述べている。
阿羅漢の声聞独覚が断じる人我執は所知障ではなく、煩悩障であるので、この場合
の涅槃は、煩悩障を断じたところの涅槃であり、阿羅漢を得ている声聞独覚と第八地
以上の菩薩が獲得するものである。それは大乗においても認められるので、大小乗に
共通の涅槃である。すなわち寂滅の涅槃である。小乗の者の最終の目的は、寂滅の涅
槃に住することである。しかし、菩薩たちは衆生を救うために、仏になることを望む
ので、彼らは、寂滅の涅槃に住することなく、さらに道を修習し、究極の涅槃に入る
ことを目指す。したがって、寂滅の涅槃は中観派の究極的な涅槃ではない。ツォンカ
パは次のように述べている。

’dir nyon mongs kyi sa bon spangs pa dang / nyer len gyi phung bo’i snang ba
nub pa’i gzhir gyur pa’i sems kyi chos nyid myang ’das su bya’o / / (RG, 260b3)
煩悩の種子の断滅と、取蘊の顕れの消滅の基体となった心の法性を涅槃とす
べきである。

諸法が自性によって成立していると捉える真実執着である煩悩の種子が全て断じら
れ、さらに、取蘊の顕れが退けられた心の法性がそのまま顕れるならば、それが涅槃
である。その涅槃についてはツォンカパはさらに次のように独自な解釈をしている。

de ltar gzigs pa’i don dam pa ni / chos can re re la ngo bo gnyis gnyis yod ba’i
don dam gyi ngo bo yin la / de yang chos can rnams rang bzhin gyis grub pas stong
ba’i rang bzhin rnam dag gi myang ’das dang / de nyid dri ma’i sa bon ci rigs pa
dang bral ba’i ’gog bden gyi myang ’das gnyis yin pas / (LRC, 181b4–5)

17 RG, 5b5–6 : dgra bcom pa thob pa’i tshe myang ’das thob pa dang mngon du byas zhes pa’i
don de la de kho na nyid don dam pa’i bden pa mngon du byas pa zhig med na myang ’das
thob pa gtan mi rung bar theg dman gyi mdo nyid kyis sgrub pa gtso bo’i don no / /
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以上のようにご覧になる〔知の対象である〕勝義は、各々の有法に二つずつ
のあり方があるうちの勝義のあり方であり、それはまた、諸々の有法が自性に
よって成立しているものに関して空であるという自性清浄涅槃と、それ〔有法〕
が一切の汚れの種子を離れたものである滅諦という〔客塵清浄〕涅槃との二つ
であるので、

ツォンカパはすべての有法は世俗諦と勝義諦という二つのあり方を持っている。その
うち勝義諦は一切の有法が自性に関して空であるという自性清浄涅槃と、すべての汚
れから離れているという客塵清浄涅槃という二つの涅槃であることをここで述べて
いる。
そのうち、自性清浄涅槃は空性であるが、中観思想の目指す究極のものとして、自
性清浄涅槃が得られ、さらに、煩悩の種子を滅するという客塵清浄涅槃が得られる必
要あることを主張している。そして、その両方を得ている者は仏のみとする。仏の涅
槃についてツォンカパはチャンドラキールティの言葉にしたがって、次のように述べ
ている。

sangs rgyas bcom ldan ’das mya ngan las ’das pa spros pa thams cad nye bar
zhi zhing zhi ba’i ngo bo la mtshan mar mi gnas pa’i tshul gyis gnas pa de’i tshe /
mtshan mar ’dzin pa’i dmigs pa thams cad nye bar zhi zhing ma dmigs pa’i phyir
de’i dbang du byas na sangs rgyas kyis ni / lha yul lam mi yul gang du yang lha’am
mi su la’ang kun nas nyon mongs sam rnam byang gi chos ’ga’ yang ma bstan to /
/（RG, 264b1–3）
仏釈尊が、涅槃という全ての戯論が寂滅し、吉祥であるものにおいて特徴に住
しないあり方によって住しているそのときに、特徴を捉える（mtshan mar ’dzin
pa）〔知の〕全ての認識対象が寂滅し、認識されないがゆえに、そのことによっ
て、仏は、天の世界あるいは人の世界のいずれにおいても、いかなる神にもい
かなる人にも、雑染あるいは清浄の法を何も説かなかった。

これは『中論』の第 25 章第 24 偈「全ての知覚の寂滅し、戯論の寂滅が吉祥であ
る。則ち、仏はどこにおいても誰に対しても如何なる法も説かれなかった」18の解釈で
ある。
ここでは、戯論寂滅というあらゆる言葉あるいは顕れの戯論が寂滅し、吉祥なるも

18 MMK, 25.24, 460 : sarvopalambhopaśmsh. prapañcopaśamah. śivah. | na kvacit kasyacit kaścid
dharmo budhena deśitah. | | dmigs pa thams cad nyer zhi zhing / / spros pa nyer zhi zhi ba ste
/ / sangs rgyas kyis ni gang du yang / / su la’ang chos ’ga’ ma bstan to / /
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のは涅槃であり、勝義諦を現前することによって得られるものである。そして、仏は
涅槃において全ての認識対象が寂滅し、何も説かないことが示されている。

小結
以上、ツォンカパの後期中観思想における勝義諦、滅諦、涅槃の位置づけについて
考察した。勝義諦は二諦に含まれ、中観思想の中では目指すべき究極のものとして位
置付けられている。
ツォンカパは勝義諦が言葉によって「直接に示す」ことができないが、聖者によっ
て諸存在が真実には存在しないことを教えられた凡夫は、自性によって存在している
ものは存在せず、自性に関して空であるという二次的な勝義諦を理解することができ
る、すなわち言説によって勝義諦を説き示すことができるとツォンカパは主張してい
る。しかしながら、ツォンカパによれば、勝義諦を直接知覚しているのは聖者の三昧
智と仏智であり、それは自ら獲得すべきものである。まさに、聖者の五つの真実義の
特質のうち、最初の特質である「他のものから知られない」というように自ら獲得す
べきものである。真実義と勝義諦は同義である。
ツォンカパは、チャンドラキールティの言葉を根拠として彼以前のチベット中観説
が勝義諦は所知であるなら、勝義諦は真実なものとして成立しているものとなってし
まうとする見解を鋭く批判し、勝義諦は所知であるが、真実なものとして成立してい
るものではないと主張した。その主張の中に、ツォンカパ独自の理解があると言える。
また、二諦とは別に仏は「四聖諦」という四つの真実を初転法輪において説いてい
る。「四聖諦」と「二諦説」に関しては様々な見解が存在するが、その中で、中観帰謬
派は、四聖諦のうちの滅諦は勝義諦であり、それ以外は世俗諦であると主張している。
これはチャンドラキールティも明示しているが、ツォンカパはそれに彼独自の解釈を
付け加えて滅諦は勝義諦であり、かつ法性であることを示している。ツォンカパは聖
者が各々の段階において法性に付着している無明あるいはその習気が浄化される必要
があり、浄化された状態を法性と言い、それこそが滅諦であるとする。そして、滅諦
という法性の否定対象である無明及びその習気は「存在するもの」である。無明及び
その習気を滅して実現される法性という滅諦が勝義諦であるとすれば、その勝義諦は
存在する否定対象を否定することによって得られるものである。一方、無明によって
あると思い込まれている否定されるべき諸法の自性を否定することによって得られる
無自性も勝義諦あるいは法性、空性と言われるが、このときの否定対象は存在しない
ものである。
以上のように、ツォンカパの中観思想における勝義諦は、自性に関して空であると
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いう無自性と無明及びその習気から離れた滅諦という法性の両方をさしていると言え
る。人法の我執あるいは無明を完全に断じた空性は、小乗と大乗の両方に共通する滅
諦すなわち涅槃のことであり、無明の習気を完全に断じて得たものは、究極の滅諦で
あり、究極の涅槃でもある。
涅槃に関して、ツォンカパは中観帰謬派独自の見解で、小乗の有余依・無余依涅槃
という場合の「余り」とは蘊ではなく、蘊の顕れである。そのため、阿羅漢は三昧に
入っているときに、無余依涅槃を得ており、後得智の場合は、有余依涅槃を得るとし
ている。これは煩悩障を断じたことに依拠しての見解である。その煩悩障というのは、
全ての存在は真実として成立していると思い込む真実執着という無明とその種子のこ
とである。それは「全てのものは自性に関して空である」という見解を修習すること
によって滅する。その時に得られる空性それ自体が涅槃である。これは煩悩障を断じ
たところの滅諦のことでもある。しかし、大乗の最終の目的は仏になることであるた
め、これだけでは十分ではない。菩薩たちは空性の見解を修習することによって二つ
の顕れ、すなわち所知障を完全に断じる必要がある。所知障を断じて得られるものは、
仏の滅諦である。
このように、ツォンカパの前期の著作では、詳しく論じていない滅諦、法性、勝義
諦、涅槃の関係を後期の著作では詳細に論じ、これらの概念と勝義諦の関係を整理し、
勝義諦の存在をさらに明確にしている。



第 4章

ツォンカパの後期中観思想における「離戯論」と
仏智について

緒言
第 2章で、ツォンカパの「戯論」という用語が文脈によって二つのグループにまと
められることを指摘した。一つは、ものごとが真実なるものであると執着する知とそ
の対象、もう一つは、言語行為、正理知によって否定されない言説有、顕れの戯論で
ある。実際の用例では言説有や顕れの戯論の意味で使われることが多い。
この「戯論」と関連して、中観思想の目指すあり方の一つして伝統的に用いられる

「離戯論（spros bral）」という用語が『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』、『入
中論釈：密意解明』で用いられている。この「離戯論」は、三昧に入った聖者の無漏
智および仏智によって把握されるものであるので、このときの「戯論」は、顕れとい
う戯論をさしている。仏は無明も無明の習気もすべて断じているので、すべての顕れ
は消えている。これが「離戯論」のあり方である。聖者においては、無明は断じられ
ているが、無明の習気は残っている。しかし、三昧に入っているときには無明の習気
から顕れの戯論が生じてくることはなく、仏と同様、離戯論を認識している。このよ
うな離戯論は、真実義あるいは勝義諦などと同じものをさしていると考えられる。「離
戯論」と同じ成り立ちの用語には、他に「無戯論（spros pa med pa）「戯論寂滅（spros
pa nyer zhi）」などがある。本章では、これらを区別無く同義のものと考えて考察を進
め、上記のような勝義諦との関連の中で「離戯論」および「仏智」がどのように位置
付けられるかを検討する。
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1 「離戯論」について
まず、ナーガールジュナの『中論』の帰敬偈にみられる「戯論寂滅」という句に対
するツォンカパの註釈を分析し、これが他の概念とどのような関係にあるかを考察す
る。ツォンカパは次のように註釈する1。

rten ’byung gi de kho na nyid gnas tshul bzhin ’phags pas gzigs pa’i ngo na brjod
bya rjod byed dang mtshan mtshon la sogs pa’i spros pa thams cad ldog pa’i phyir
rten ’byung gi de nyid la spros pa nyer zhi zhes bya’i / /

de ’dra de la sems dang sems byung gi ’jug pa rnam rtog gi rgyu ba med pas shes
pa dang shes bya’i tha snyad log pa’i sgo nas skye rga na ’chi la sogs pa’i nye bar
’tshe ba ma lus pa dang bral bas zhi ba’o / / (RG, 15b5–6)
縁起の真実義を、ありのままに聖者がご覧になっている〔その知〕にとって、

述べるものと述べられるもの、定義するものと定義されるもの（mtshan mtshon）
などという諸々の戯論は退けられているので、縁起の真実義において戯論は寂
滅していると述べられる。
そのような〔聖者の知〕には、心と心所が起こること〔すなわち〕妄分別の

動きがないので、知るものと知られるもの〔など〕の言説が退けられている〔。
その〕ことによって生老病死などの不幸（nye bar ’tshe ba）全てと離れているの
で、吉祥（zhi ba）である。

縁起の真実義を見ているとき、戯論は寂滅している。これは縁起の真実義と戯論寂
滅が同じあり方を指し、それを前者は肯定的な表現で、後者は否定的な表現で述べた
ものである。聖者の知にとって寂滅すると言われている戯論の例として「述べるもの
と述べられるもの、定義するものと定義されるもの」が挙げられている。これらは言
説知によって捉えられる言説有であり、縁起しているものである。これが縁起の真実
義であるとすれば、縁起の究極のあり方としては最後に残った言説有の顕れも存在し
ない。
「知るもの・知られるもの」などの言説有が退けられるのは、分別知、すなわち言説
知が働いていないからであり、さらに根本的には、心と心所が生じて来ない。それは
さらにそれらが生じる原因である無明が断じられ、その習気も働かないからである。
ここで一番重要なのは、最初の無明の習気が働かないことと、最後の顕れの戯論が
消滅することである。ここでは聖者の三昧智が取り上げられているが、実際には聖者

1 この記述はチャンドラキールティによる註釈をほぼそのまま踏襲している。
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は無明の習気を断じてはいない。ただ三昧に入ったときには、それが働かないだけで
ある。その三昧から出た後得智においては、無明の習気から心と心所が働き、分別知
が働いて言説有が展開する。その習気まで完全に断じたのが仏である。仏は無明の習
気を完全に断じているので、常に言説有が顕れることはない。以上の関係を図式化す
ると次のようになる。

無明とその習気が断じられているか（仏の場合）、働かない（聖者の場合）
↓

心と心所が働かない
↓

分別知が働かない
↓

言説有＝顕れの戯論が消滅する

この戯論寂滅と涅槃については、ツォンカパは第 25章の第 24偈である「全て知覚
が寂滅し、戯論が寂滅した吉祥である。則ち、仏がどこにおいても誰に対しても如何
なる法を説かれなかった」2に対する次の註釈でより詳しく説明している。

sangs rgyas bcom ldan ’das mya ngan las ’das pa spros pa thams cad nye bar
zhi zhing zhi ba’i ngo bo la mtshan mar mi gnas pa’i tshul gyis gnas pa de’i tshe /
mtshan mar ’dzin pa’i dmigs pa thams cad nye bar zhi zhing ma dmigs pa’i phyir
de’i dbang du byas na sangs rgyas kyis ni / lha yul lam mi yul gang du yang lha’am
mi su la’ang kun nas nyon mongs sam rnam byang gi chos ’ga’ yang ma bstan to / /

spros pa nyer zhi dang zhi ba gnyis ni rim pa bzhin du myang ’das la mtshan ma
rmans mi ’jug pa dang rang bzhin gyis nye bar zhi ba’am tshig dang sems mi ’jug
pa’am nyon mongs dang skye ba mi ’byung ba’am / nyon mongs dang bag chags
ma lus par spangs pa’am shes bya dang shes pa ma dmigs pa’o / /（RG, 264b2–4）
仏世尊が、涅槃という戯論寂滅し吉祥であるものにおいて、特徴に依らない
あり方に住しているとき（mtshan mar mi gnas pa’i tshul gyis gnas pa）、特徴を
把握する〔知〕(mtshan mar ’dzin pa)の全ての認識対象が寂滅し、認識されない
がゆえに、それに関して、仏は、天界あるいは人の世界のいずれにおいても、い
かなる神にもいかなる人にも、雑染あるいは清浄の法を何も説かなかった。

2 MMK, 25.24, 460: sarvopalambhopaśamah. prapañcopaśamah. śivah. / na kvacit kasya cit
kaścid dharmo buddhena deśitah. / / dmigs pa thams cad nyer zhi zhing / / spros pa nyer zhi
zhi ba ste// sangs rgyas kyis ni gang du yang / / su la’ng chos ma bstan to / /
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戯論寂滅は、涅槃において諸々の特徴が生じてこないことであり、吉祥は、
〔聖者の無漏の三昧智の対象の〕自性としては寂滅していること、あるいは言葉
と心が生じないこと、あるいは煩悩や〔次の世への転〕生が起こらないこと、あ
るいは煩悩と習気が残らず断じられていること、あるいは知られるものと知る
もの〔など〕が認識されないことである。

ここで、経典に、仏がどこにおいても誰に対しても何も説かなったと説かれている
理由を説明して、無明とその習気を断じた仏にとっては、戯論は寂滅し、吉祥である
涅槃において、全ての認識対象が寂滅し、何も認識されないからであるとツォンカパ
は言う。仏は、涅槃において「特徴に依らないあり方」に住している。それは後半の
段落で、「諸々の特徴が生じてこないこと」と言い換えられ、それが戯論寂滅であると
も言われている。特徴（mtshan ma）とは顕れの戯論であり、寂滅とは、その戯論が生
じてこないことである。前半の段落に言われる「特徴を把握する知」とは、戯論を作
り出す分別知あるいは言説知のことであろう。そのとき、全ての言説有は消滅し、何
も認識されないので、仏はどこにおいても誰に対しても何も説くことはないのである。
また、離戯論は「戯論を見ないこと」とも言い換えられる。

mthong ba med pa ni mthong ba dam pa’o zhes gsungs pa’i don yang/ ci yang
mi mthong ba mthong bar mi bzhed kyi / sngar bshad pa ltar spros pa ma mthong
ba ni spros bral mthong bar ’jog pas / mthong ma mthong gzhi gcig la byed pa min
no / /（GR, 111b3–b4）
「知覚が無いということが、最上の知覚である」と説かれる意味についてもま
た、「何も見ないことが見ることである」とお考えになっているのではないので
あって、前述の通りに「戯論を見ない」ということは、「離戯論を見る」ことで
あると設定しているので、「見える」と「見えない」というのは同一の主題につ
いて言っているのではない。

「離戯論を見る」というのも「戯論」を見ないことである。「見る」「見ない」は同じ
対象について言っているのではなく、基体を見ないで、その真実義、すなわちそれが
存在しないことを見ているのである。基体や五蘊などは、法であり、法性はその法の
本質的なあり方である。一切法は戯論、すなわち言説有として顕れているが、勝義を
知っている仏の智慧にとっては、それら言説有は顕れずに、それら言説有の真実義の
みを見ていることになる。ここでも、戯論は言説有と同じものであると言える。そし
て仏の智慧は、その真実には存在しない戯論が存在しないことをありのままに理解し
ているのである。ツォンカパは『中論註：正理大海』第 15 章でも以上の記述と同じ
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く、一切智者である仏の如実智は蘊などを見ないことによって真実義を見るが、それ
は戯論を見ないことによって離戯論を見るということであると述べている3。
以上の分析から、ツォンカパが述べる「離戯論」およびそれと同義の「戯論寂滅」
は、勝義諦や真実義を指す別の表現であることが分かる。戯論は、所知に存在しない
ものである否定対象である自性によって成立しているものを指すこともあるが、「離戯
論」という場合に、無明の習気を断じた仏智と聖者の無漏の三昧智にとって、二つの
顕れ（言説有）であるあらゆる戯論を離れた真実義を意味する。聖者は、三昧におけ
る無漏智によって、離戯論、すなわち戯論の寂滅を認識するが、三昧から出た後得智
においては、未だ完全に断じられていない無明の習気から生じる顕れの戯論を認識す
るので、離戯論の認識は一時的なものである。一方仏は一切の種子を断じているので、
常に戯論が顕れることはなく、離戯論のみを見ているのである。それでは、世俗のも
のを見ない仏は世俗の者をどのように救うことができるのであろうか。

2 仏智における如実智について
阿羅漢位を得ている声聞・独覚の聖者および第八地以上の菩薩においては三昧智と
後得智は交互に起きるが、仏においては三昧智と後得智は交互に起きることがなく、
常に真実義である自性に留まっていると主張している。すなわち、仏は戯論寂滅し、
吉祥である涅槃に入っているので、すべての認識対象が寂滅し、認識されない。それ
に対して反論者が次のように批判する。

gal te rab rib med pa’i mig gis skra shad du snang ba tsam yang ma mthong ba
bzhin du / sangs rgyas kyis ma rig pas bslad pa’i blo la snang ba’i phung sogs kun
rdzob pa ma gzigs na / de rnams med par ’gyur te/ yod na ni sangs rgyas kyis gzigs
dgos pa’i phyir ro / / phung sogs kun rdzob pa rnams med na ni sangs rgyas thob
pa yang med par ’gyur te / dang por sems bskyed ba’i gang zag ni ma rig pas bslad
pa can yin pa’i phyir ro / / (GR, 110a6–b1)
眼病にかかっていない人の目は〔眼病者に〕髪の毛として顕れているものさ
えも見ないのと同様に、仏は無明によって汚された知に顕れている蘊などの世
俗のものをご覧にならないとするならば、それらは存在しないということにな
るであろう。なぜならば、もし存在しているならば、仏は〔それを〕必ずご覧

3 RG,159a5–6 : mthong ba med pa ni mthong ba dam pa’o zhes gsungs pa’i don yang ci yang
mi mthong ba mthong bar mi bzhed kyi / sngar bshad pa ltar spros pa ma mthong ba ni spros
bral mthong bar ’jog pas mthong ma mthong gzhi gcig la byed pa min no / /
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になるはずだからである。蘊などの諸々の世俗のものが存在しないならば、仏
〔の地〕を得るものもまた存在しないことになる。なぜならば、最初に菩提心を
起こす人は無明によって汚された〔知〕を持つものだからである。

ツォンカパが、仏智が対象を「ご覧にならないという仕方でご覧になる」と述べたこ
とに対して、反論者は、「仏が、無明によって汚されている知に顕れている諸々の対象
を見ないならば、それらは存在しないということになる。存在するなら、仏は必ず見
るはずである。もしそれらが存在しないとするならば、凡夫が修行して悟ることもで
きないことになる。なぜならば、凡夫が最初に菩提心を起こすときには、無明によっ
て汚された知を持つものとしていなければならないからである」と批判する。
そこで、ツォンカパは「ご覧にならないという仕方でご覧になる」というのは、い
かなる対象も見ないことをさしているのではなく、仏は蘊などの世俗のものの真実義
そのものを直接に見ているのであると反論する。

de kho na nyid kyi gzigs ngor gnyis snang nub pas gnyis kyi tshul gyis mi gzigs
pa ni bden mod kyi / ’on kyang ma gzigs pa’i tshul gyis de dag gis gzigs so zhes
brjod do / /

’di rtsod pa’i lan du ’gro tshul ni / ji lta ba mkhyen pa’i ye shes des phung sogs
kyi de kho na nyid mngon sum du gzigs pa’i phyir dang / phung sogs rnams gzigs
ngo der ma grub pa de dag gi de kho na nyid yin pa’i phyir dang / phung sogs ma
gzigs pa’i tshul gyis de dag gi de kho na nyid gzigs dgos pa’i phyir te / rang ’grel
las / dngos po byas pa can la ma reg par rang bzhin ’ba’ zhig mngon sum du mdzad
pas / de nyid thugs su chud pa’i phyir sangs rgyas zhes brjod do / / zhes sangs rgyas
kyi don dam mkhyen pa’i ye shes kyis chos can la ma reg par chos nyid ’ba’ zhig
thugs su chud par gsungs te phung sogs ma gzigs pa’i tshul gyis de dag gi de kho
na nyid gzigs par gsungs pa dang don gcig go / / (GR, 111a5–b3)
真実義をご覧になる〔智〕にとって〔主体・客体の〕二つの顕れは消滅する
ので、二つ〔が顕れる〕という仕方でご覧にならないというのは正しいけれど
も、ご覧にならないという仕方でご覧になるのであると言われる。
これが〔反論者の〕批判への答えになるのは、〔以下のような理由からであ
る。すなわち、〕如実智は蘊などの真実義を直接知覚においてご覧になるからで
あり、また〔その真実義は〕蘊などをご覧になっているその智にとって成立し
ていないそれら〔蘊など〕の真実義〔のこと〕であるからであり、また蘊などを
ご覧にならないという仕方でそれら〔蘊など〕の真実義をご覧になるはずだか
らである。〔それについて〕『入中論自註』に「作られたものである事物に触れ
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ることなしに自性のみを目の当たりになさることによって真実を理解なさるの
で、仏（覚者）と言われるのである。」すなわち、勝義をお知りになる仏の智慧
によって基体を認識することなしに〔その勝義の属性である〕法性のみを理解
なさると〔チャンドラキールティは〕おっしゃっている。〔これは〕「蘊などを
ご覧にならないという仕方でそれら〔蘊など〕の真実義をご覧になる」とおっ
しゃっているのと同じ意味である。

仏の如実智は、蘊などの世俗のもの、すなわち顕れの戯論を見ないという仕方で、
蘊などの真実義を直接見ているのである。そのとき、世俗の顕れは全て消滅している
が、何も見ていないのではなく、それら世俗のものの真のあり方を見ている。この場
合、基体は、世俗の顕れであり、法性とは、その基体の真実のあり方を意味する。「基
体を認識することなしに」とは世俗の顕れが全て消滅していることを指し、そのとき
に法性、すなわちそれら世俗のものの真のあり方である存在しないというあり方のみ
を直接認識しているのである。

3 仏智における如量智について
では、世俗の諸存在は常に仏には顕れないのかといえば、そうではなく、仏にも顕
れは存在する。仏には、真実義を見る如実智とは別に、一切のものを知る如量智があ
ることについて『入中論註：密意解明』に次のように述べられている。

sangs rgyas kyi ye shes kyis shes bya mkhyen tshul ni gnyis te / don dam bden
pa’i shes bya thams cad mkhyen tshul dang / kun rdzob bden pa’i shes bya thams
cad mkhyen tshul lo / /

de la dang po ni / phung po la sogs pa kun rdzob pa’i snang ba rnams ma gzigs
pa’i tshul gyis / de rnams kyi de kho na nyid mkhyen pa’o / /

gnyis pa ni / mi snang yang rtogs pa’i shugs rtogs sangs rgyas la gzhag tu mi rung
ba’i phyir / snang nas mkhyen dgos pas ji snyed pa mkhyen pa’i ye shes de’i ngor /
yul dang yul can gnyis su snang ba’i tshul gyis mkhyen pa’o / / (GR, 110b1–3)
仏智によって所知をお知りになる仕方は二つある。すなわち、勝義諦である
所知全てをお知りになる仕方と世俗諦である所知全てをお知りになる仕方で
ある。
そのうち第一のものは、蘊などの世俗のものの諸々の顕れをご覧にならない
という仕方で、それら〔蘊など〕の真実義をお知りになる〔知り方〕である。
第二のものは、顕れないけれども認識するという間接的認識（shugs rtogs）を



76 第 4章　ツォンカパの後期中観思想における「離戯論」と仏智について

仏において設定することはできないので、〔世俗諦である所知が仏智に〕顕れて
〔それを〕お知りになる必要がある。それゆえ、如量智に対して対象と〔それを〕
対象とする〔知〕という二つが顕れるという仕方でお知りになる〔知り方〕で
ある。

所知は、勝義諦と世俗諦のいずれかである。勝義諦すなわち真実義を知る仏智は、
反論者が述べたように世俗の顕れ一切が消滅し、それらが見られないという仕方でそ
れら世俗の存在の真実義を見る「如実智」である。一方、仏智は、勝義諦でない所知で
ある世俗諦も認識するが、対象を間接的に、つまり顕れることなく認識することはな
いので、それら世俗諦もまた仏智に顕れることを通じて認識される。顕れることを通
じて認識する仏智は「如量智」すなわち「ある限りの全てを認識する智」と言われる。
この如量智に顕れる世俗諦である所知は、虚偽なる存在であり、真実には存在しな
い。その世俗の顕れは無明あるいはその習気によって生じるものであり、仏には無明
もその習気も存在しないので、それらが顕れる因となるものは存在しないことになる。
それならば、なぜ如量智にそれらは顕れるのかが問題となる。その点についてツォ
ンカパは次のように述べている。

sangs rgyas kyi ji snyed pa mkhyen pa de ma rig pa’i bag chags kyis bslad nas
phung sogs snang ba min kyang / gang zag gzhan gyi shes pa ma rig pas bslad pa la
snang ba sangs rgyas la snang dgos te / snang ba de med par mi rung la kun rdzob
de yod na ji snyed pa mkhyen pas dmigs dgos pa’i phyir ro / / (GR, 110b4–5)
仏の如量智は、無明の習気によって汚されたことによって蘊などが顕れるわ
けではないけれども、無明によって汚れた他の人（凡夫）の知に顕れるものは
仏に〔も〕必ず顕れるはずである。なぜならば、その〔無明によって汚れた人の
知に〕顕れるものが存在しないということはなく、またその世俗〔のもの〕が
存在するならば、〔それは〕如量知によって必ず認識されるはずだからである。

世俗の顕れは、無明あるいはその習気によって凡夫の迷乱した知に顕れてくるもの
であり、無明も習気も断じた仏には、それらが顕れる因は存在しない。しかし、その
ような虚偽なるものであっても、「存在するもの」であり、存在するものは仏によって
認識されないことはない。したがって、凡夫の汚れた知によって凡夫に顕れた世俗の
ものは、汚れていない仏智にも顕れることになる。『菩提道次第小論』では、同じこと
が顕れの起源の点から次のように述べている。

sangs rgyas kyi ji snyed pa mkhyen pa’i ye shes la ma rig pa ma spangs pa’i ngor
gzugs sgra sogs rang gi mtshan nyid kyis ma grub bzhin du der snang ba’i don
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rnams snang ba ni / ma rig pa’i bslad pa yod pa’i gang zag la de dag snang ba kho
na’i sgo nas sangs rgyas la snang ba yin gyi / gzhan la de ltar snang ba la ma ltos
par sangs rgyas kyi rang ngos nas snang ba min no / / (LRC, 186a4–5)
無明を断じていない〔人の知〕に、自らの特質によって成立していないもの
でありながら、それ（自らの特質によって成立しているもの）として顕れる色・
声などの諸々の対象が、仏の如量智に〔も〕顕れるのは、無明によって汚れた
人〔の知〕にそれらが顕れることによってのみ仏に顕れるのであって、他〔の
人の知〕にそのように顕れることに依らずに仏自身の側で顕れるわけではない。

すなわち、世俗の虚偽なる諸存在が凡夫の無明によって凡夫に顕れることを通じて、
仏にも顕れると述べられているが、世俗の顕れの起源は、仏にはなく、凡夫の無明に
ある。凡夫の知に顕れる対象の形象が仏の如量智に顕れる。

ji snyed pa mkhyen pa’i rang ngos ni / dngos po thams cad bdag med pa dang
rang bzhin gyis med pa’i ngo bor snang bas brdzun pa sgyu ma bzhin du snang gi
bden par mi snang la / ma rig pa dang ldan pa rnams la snang ba’i cha nas ye shes
de la snang ba na / gang zag gzhan de la bden par snang bar shar pa tsam mo / /
(LRC, 186b1–2)
如量智自身の側では、全ての事物は無我であり自性が存在しないものとして
顕れるので、虚偽である幻のようなものとして顕れるのであって、真実なるも
のとして顕れることはあり得ない。しかし、無明を有している人たちに顕れた
ものを通じて、その〔如量〕智に顕れるときには、他の人（無明を有している
人）に真実なものとして顕れたもの〔が、そのようなもの〕として〔仏智に〕
昇ったにすぎない。

ここでは、如量智における「顕れ」が直接的に仏智に顕れたものではなく、凡夫に
顕れた虚偽なる顕れが仏智に虚偽なる凡夫の顕れとして顕れてくる、という二段階の
プロセスが述べられている。
しかし、以上のような如実智と如量智の違いは、仏智に二つの異なった智があると
いうことではなく、一つの仏智の二つの「知り方」の違いである。

gnyis snang ’khrul pa’i bag chags ma zad kyi bar du ji lta ba dang / ji snyed pa
mngon sum du ’jal ba gnyis ngo bo gcig tu skye mi nus pas / mnyam rjes res ’jog
tu ’jal dgos pas ye shes skad cig ma gcig gi steng nas de gnyis ’jal ba mi ’ong ngo
/ / ’khrul pa’i bag chags ma lus pa spangs pa na / ye shes skad cig ma re re’i steng
du yang ye shes gnyis ngo bo gcig tu skye ba rgyun mi chad pas / dus gcig tu shes
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bya gnyis mngon sum du ’jal mi ’jal gyi res ’jog mi dgos so / / (GR, 110b5–111a1)
二つの顕れという迷乱した〔知〕の習気が尽きないうちは、如実を直接知覚
において量る〔智〕と如量を直接知覚において量る〔智〕の二つは、一体のもの
として生じることはできず、〔聖者のように〕三昧智と後得智〔として〕交互に
量る必要があるので、一刹那において〔同時に〕その二つ（如実と如量）を量
ることはできない。迷乱の習気が残すところなく断じられたとき、刹那ごとの
いずれの智慧においても、二つの智慧が一体のものとして途切れることなく生
じるので、二つの所知（世俗諦と勝義諦）を同時に直接知覚において量る〔知〕
（三昧智）と〔同時に〕量れない〔知〕（後得智）とが交互に起こる必要はない。

如実とは、事物の真実のあり方、すなわち勝義諦であり、如量とは、存在する限り
のもの、すなわち世俗の存在全てを指す。仏智はそれら二つを同時に一つの智で直接
知覚において認識する。言い換えれば、如実智と如量智は仏智において常に同一の存
在として働き続けている。一方、聖者は、三昧に入ったときには勝義諦を認識するが、
三昧から出たのちの後得智においては勝義諦は直接認識することはできず、虚偽なる
世俗の顕れを認識する。聖者においては、これら三昧智と後得智とは異なった二つの
知であり、同時に働くことはない。
聖者の三昧智は真実を認識しているという点では如実智と同じものと言えるが、後
得智は如量智とは異なる。なぜならば、聖者においては、習気は断じられていないの
で、世俗の顕れは自らの習気から生じてくるのに対し、如量智においては、習気は完
全に断じられているので、世俗の顕れは仏自身からは生じてこないからである。また、
聖者の後得智は、世俗の顕れが虚偽なるものであることは認識しているが、直接知覚
において認識しているわけではない。一方、如量智においては虚偽なる顕れは凡夫に
おいて顕れているものであり、それを直接知覚において認識している。仏智には間接
的な認識は存在しないからである。
このように如実智と如量智が同じ刹那の一つの仏智において一体のものとして生じ
続けるのは、仏のみの特質であり、それを具体的に理解することも仏のみに可能なこ
とである。

小結
以上、ツォンカパの中観思想における「離戯論」と「仏智」について考察した。第 2
章で示したように、戯論には、言説有の顕れの戯論と、真実執着あるいはその対象で
ある真実成立という二つの用法がある。それと対応し、ツォンカパは、所知に存在し
ないものである否定対象である自性によって成立しているものを断じたことを指すこ
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ともあるが、本章で考察してきたように、多くの場合は、無明の習気を断じた仏智と
聖者の無漏の三昧智にとって、二つの顕れ（言説有）であるあらゆる戯論から離れた
真実義を意味する。中観帰謬派は煩悩障と所知障は順次に断じることを認めているの
で、煩悩障を断じることによって自性として成立しているものという戯論を断じても、
所知障を断じていなければ、顕れの戯論はまだある。しかし、顕れの戯論があるなら
ば、それを離戯論、戯論寂滅とは言えない。戯論を離れた境地は、全ての戯論がなく
なったとき初めて実現できる。その意味では、「離戯論」とは、単に空性の否定対象で
ある戯論が断じられた状態ではなく、二つの顕れ全てが退けられた状態のことをさし
ていると考えられる。
離戯論は聖者の三昧の無漏智と仏智によって認識されるが、聖者の後得智が未だ完
全に断じられていない無明の習気から生じる顕れの戯論を認識するので、常に離戯論
の状況にいることができない。一方無明及びその習気を完全に断じている仏は常に
戯論が顕れることはなく、離戯論のみを見ている。そのような常に離戯論の状態にい
る仏はどのように世間の者を救うことができるのであろうかという疑問が起こるが、
ツォンカパは、あらゆるものを同一刹那に同時に一つの智として働き、異なった二つ
の対象を異なった仕方で直接認識しているのは仏であると主張する。
仏には、勝義のものをご覧になる如実智と世俗のものをご覧になる如量智がある。
そのうち、仏の如実智は、世俗の諸存在をご覧にならないという仕方で、それら世俗
の諸存在の真実義をご覧になる智である。そのとき、世俗の存在の顕れは全て消滅し
ている。
一方、如量智においては、世俗の諸存在は顕れるが、それは仏自身に顕れる根拠が
あって顕れているのではなく、無明を持っている凡夫の知に、無明の力によってあら
ゆるものが顕れているという二段階のものとして述べられている。顕れている限りの
ものは世俗のものを認識する仏の如量智にも顕れる。
如実智と如量智は仏智において常に同一の存在として働き続けている。一方、聖者
は、三昧に入ったときには勝義諦を認識するが、三昧から出たのちの後得智において
は勝義諦は直接知覚できずに虚偽なる世俗の顕れを認識する。聖者においては、これ
ら三昧智と後得智とは異なった二つの知であり、同時に働くことはない。
このように如実智と如量智が同じ刹那の一つの仏智において一体のものとして生じ
続けるのは、仏のみの特質であり、それを具体的に理解することも仏のみに可能なこ
とである。言い換えれば、一切智者というのは仏のみの特質であるということである。
これはこれまでの章で考察したものの根本的な立場であり、目指すべきものである。





結論

本稿は、ツォンカパの中期から後期の著作となる『中論註：正理大海』、『菩提道次
第小論』、『入中論釈：密意解明』との三つの著作を研究対象として、それらにおける
「二諦説」についての構造と位置づけを明らかにすることを目的として考察した。
第１章では、『中論註：正理大海』と『菩提道次第小論』、『入中論釈：密意解明』に基
づいてツォンカパの後期世俗諦について考察し、その構造と位置づけを明らかにした。
ツォンカパは、彼以前のチベットの中観論者がチャンドラキールティのテキストに
対して犯した誤解を述べ、それを否定する。その際に、ツォンカパは、世俗と諦の語
義、唯世俗、世俗諦の定義、世俗の分類という四つの観点から分析して批判している。
ツォンカパは世俗と諦の語義と定義を明確に区別している。「世俗諦」の世俗は覆い
隠しているものの意味であり、それは諸法の本来の姿という自性を覆い隠しているの
で、無明であると主張する。無明は存在しているすべてのものを真実として成立して
いるものであると増益しているので、無明という世俗にとっての諦というのは世俗諦
である。無明によって諦として増益されたものは、言説においても存在しないもので
あるので、正理知によって否定される否定対象である。
一方、阿羅漢を得ている声聞独覚の聖者と第八地以上の菩薩たちは、諸法を真実な
るものであると思い込む無明を断じているので、諸法は諦であると捉えることがない。
聖者たちにとって諸法は作り物、すなわち縁起している幻のような存在である。これ
は真実であることが退けられ、世俗のみが残るので、「唯世俗」と言われる。これは
あくまでも世俗諦の世俗と諦のあり方についての説明にすぎず、世俗諦自身は定義に
よって規定される必要がある。虚偽なる所知、すなわち欺く対象を量る言説知によっ
て得られる対象は世俗諦の定義である。ツォンカパによると、諸法は世俗諦であると
確定するために、諸法は虚偽なものであることを先に理解しなければならないが、それ
を理解する前に諸法が真実なものであると把握している真実成立を量によって否定し
なければならない。したがって、中観の見解を得ていない凡夫は世俗諦の存在を設定
することができないが、有染汚の無明を断じた聖者は世俗諦を設定することができる。
また、一般的に、中観帰謬論証派は、世俗のものであれば、誤ったものである必要
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があるため、中観の見解を得たもの、あるいは聖者の知に照らすと、世俗には二つの
分類があることを認めないが、世間の知、すなわち言説の量に関して世俗は正しいも
のと誤ったものに分けられている。世間の知に照らして世俗のうちで誤ったものは凡
夫においても虚偽であるので、世俗諦ではない。チャンドラキールティが「世俗にお
いてさえ虚偽なるものは世俗諦ではない」と言っているのもその意味であると指摘す
る。このようにツォンカパは後期中観思想の中で世俗諦を、語義解釈と定義、分類の
三点から論じ、彼以前のチベットの中観説を批判しながら、中観思想における世俗諦
の全体像を詳細に分析している。これらを考察することによってツォンカパの後期世
俗諦の構造を明らかにすることができた。
第２章では、『中論』における「戯論」について、ツォンカパの中観思想の中でどの
ように位置付けられているのかを考察した。ツォンカパは「戯論」を多義的に用いる
が、大きく分けると、「真実執着」あるいは「真実成立」あるいは「真実なるものとし
て思い込む働き」と、「言語行為」あるいは「言説有」あるいは「顕れ」という二つの
グループにまとめられることを明らかにした。
そのうち、言説行為あるいは言説有、顕れとしての戯論はツォンカパの二諦説にお
いては、「存在しているもの」であり、正理によって否定されるものではない。それ
は縁起するものであり、世俗諦であるものである。聖者の後得智において顕れる「唯
世俗」でもある。言説において存在しているものは凡夫にとっては真実なものとして
顕れ、聖者にとっては虚偽なものとして顕れ、仏自身には何も顕れない。一方、真実
執着とそれによって捉えられるものは、世俗にとって真実であるというところの世俗
（無明）とその対象に当たる。無明によって捉えられるものは、「正理によって否定さ
れる、存在していないもの」である。言説においてさえ存在しないものである。こう
いう思想体系の中でツォンカパは『中論』やその註釈書にしたがって「戯論」という
用語を使用しているので、彼の中観思想の中では、様々なものを表わすために「戯論」
が用いられる。しかし、ツォンカパ彼自身は「戯論」を用いるときに、その背後に明
確な体系がある。そのため、多義的な「戯論」も彼の中観思想の体系のどの部分に位
置付けられるかを確定することができた。
第３章では、ツォンカパの中観思想における滅諦、涅槃、勝義諦の位置づけについ
て考察した。そのときに、二諦説のうちの勝義諦と滅諦と涅槃の関係と、ツォンカパ
の中観思想におけるそれら概念の意義という視点で検討を行った。
ツォンカパは勝義諦を解釈するときに、第１章で論じた世俗諦の解釈と同じく、語
義、定義、分類という三つに分けているが、勝義諦の場合は、世俗諦と違い語義解釈
を行っている。すなわち、勝義にとっての諦という意味ではなく、勝義諦は勝れたも
のであり、対象であり、諦でもある。
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ツォンカパは彼自身の見解で「所知という正しい対象を直接に見ている者たちの特
別な智慧によって得られるもの」が勝義諦の定義であると主張し、彼以前のチベット
の学者の「勝義諦は所知であるなら、勝義諦は真実なものとして成立しているものと
なってしまう」という見解に対して批判し、勝義諦は所知であるが、真実なものとし
て成立しているものではないと主張した。さらに、勝義諦は特別な智慧によって得ら
れるものであると明示していた。その主張の中に、ツォンカパ独自の理解があると言
える。
さらに、ツォンカパは『入中論釈：密意解明』の第 5章で、四聖諦のうちの滅諦は、
勝義諦であり、かつ法性であることを示唆している。ツォンカパは滅諦が、聖者は空性
を修行するときに、それぞれの段階において心の法性の汚れを断じたことを指してお
り、それも無漏の三昧智によって得られるものであると主張している。煩悩障を完全
に断じた空性は、小乗と大乗の両方の共通する滅諦すなわち涅槃のことであり、所知
障を完全に断じて得た空性あるいは心の法性は、仏の滅諦である。このように、ツォ
ンカパは勝義諦には二つの意味があることに導く。一つは、無自性という勝義諦であ
り、それの否定対象は、諸法が自性によって成立しているという真実成立であり、所
知に存在しないものである。正理知によって否定される。もう一つは、心の法性すな
わち滅諦という勝義諦であり、それの否定対象は、法性の汚れという無明あるいはそ
の習気のことであり、所知に存在しているものである。これは正理知によって否定さ
れない。また、彼独自の見解で、小乗の有余依・無余依涅槃という場合の「余」とは
蘊ではなく、蘊の顕れ、すなわち煩悩障を断じた聖者たちの後得智に顕れるものであ
ると述べている。しかし、大乗の者の究極の目指すものは、一切智者になることであ
るため、菩薩たちは空性の見解を修習することによって二つの顕れ、すなわち所知障
を完全に断じる必要がある。所知障を滅したときに得られる空性は、最終の滅諦であ
り、究極の涅槃でもある。以上、勝義諦と関わる滅諦と法性、涅槃との関係を明らか
にしたことによって、ツォンカパの前期著作に見られる勝義諦よりも後期著作に見ら
れる勝義諦の定義を明確になっていることを考察することができた。
第４章では、ツォンカパの中観思想における「離戯論」の位置付けと仏智の設定に
ついて検討を行った。ツォンカパが「離戯論」は、自性によって成立しているものと
いう所知に存在しないものである否定対象を断じたことを指すこともあるが、一般的
には、無明の習気を断じた仏智と聖者の無漏の三昧智にとって、二つの顕れ（言説有）
であるあらゆる戯論から離れた真実義を意味していた。
聖者は、三昧における無漏智によって、離戯論、すなわち戯論寂滅を認識するが、三
昧から出た後得智においては、未だ完全に断じられていない無明の習気から生じる顕
れの戯論を認識するので、離戯論の認識は一時的なものである。一方仏は一切の種子
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を断じているので、常に戯論が顕れることはなく、離戯論のみを見ている。これは、第
3章で考察した聖者と仏の真実義あるいは勝義諦の認識仕方でもある。仏は常に離戯
論のみを見ているが、あらゆる世俗のものも目の当たりにしている。それは、仏には、
同一刹那に同時に一つの智として働き、異なった二つの対象を異なった仕方で直接認
識している仏智があるからである。すなわち、仏には、勝義のものをご覧になる如実
智と世俗のものを見る如量智がある。そのうち、如実智は、世俗の諸存在を見ないと
いう仕方で、それら世俗の諸存在の真実義を見る智である。そのとき、世俗の存在の
顕れは全て消滅している。一方、如量智においては、世俗の諸存在は顕れるが、それ
は仏自身に顕れる根拠があって顕れているのではなく、無明を持っている凡夫の知に、
無明の力によってあらゆるものが顕れているという二段階のものとして述べられてい
る。顕れている限りのものは世俗のものを認識する仏の如量智にも顕れる。如実智と
如量智は仏智において常に同一の存在として働き続けている。このように如実智と如
量智が同じ刹那の一つの仏智において一体のものとして生じ続けるのは、仏のみの特
質であり、それを具体的に理解することも仏のみに可能なことである。
以上、本稿は、ツォンカパの後期中観思想における「二諦説」に関する様々な問題を
考察してきた。福田（2018）で提起されたツォンカパの前期と後期中観思想における
二諦説について議論を踏まえ、ツォンカパの後期の中観思想における「二諦説」の構
造とその全体像を明らかにすることを目的とした。そのため、論じる内容も後期の中
観関連の著作のみに限定して、議論を行った。彼の中観思想の全体像を明らかにする
ことは、残された課題である。本稿では、ツォンカパの最終的な立場である中観帰謬
派の見解のみをツォンカパのテキストによって考察しているので、中観自立論証派以
下の学説の二諦説の理解について考察していない。中観帰謬派の見解についてもブッ
ダパーリタとチャンドラキールティの二諦の解釈をツォンカパの二諦説と比較して分
析することができなかった。また、ツォンカパ以前のチベットの学者とツォンカパ以
降の学者の註釈書における二諦説についても言及していない。今後は、以上のような
課題を出発点として、ツォンカパ及びゲルク派の中観思想を深く考察したいと考えて
いる。
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読・訳注』叶少勇. 北京: 中華書局, 2011.（梵藏漢佛典叢書 /段晴, 釈了意主編,
1）
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pāramitā-ratna-gun. a-sam. caya-gāthā (Sanskrit Recension A): Edited with an In-
troduction, Bibliographical Notes and a Tibetan Version from Tunhuang. London:
Cambridge University Press, 1976; Toh.13, Shes phyin, ka 1b1–19b7.
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de Nāgārjuna avec la Prasannapadā: Commentaire de Candrakı̄rti. L. de la
Vallée Poussin ed. Bibliotheca Buddhica IV. St. Petersburg, 1903–1913. Reprint,
Osnabrük. 1970.

PSPDt『プラサンナパダー（チベット語訳）』 dBu ma rtsha a’i ’grel pa tshig gsal ba/
Candrakı̄rti. Toh. 3860. dBu ma, ’a 1a1–200a7.

RG『中論註：正理大海』 dBu ma rtsa ba’i tshig le’ur byas pa shes rab ces bya ba’i
rnam bshad rigs pa’i rgya mtsho / Tsong kha pa blo bzang grags pa’i dpal. gsung
’bum, Zhol par ma, ba. Toh. 5401.
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（1992） The two truths: a study of Mādhyamika philosophy as presented in the monastic
textbooks of the Ge-luk-ba order of Tibetan Buddhism. Ithaca, New York: Snow Lion
Publications. Studies in Indo-Tibetan Buddhism.
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Arbeitskreis für Tibetische und Buddhistische 　 Studien, Universität Wien. Wiener
Studien zur Tibetologie und Buddhismuskunde, 36.

王森

（1997） 『西藏佛教発展史略』中国社会科学出版社.

喩長海

（2012） 「漢藏伝佛教対二諦的不同看法̶̶以吉藏和宗喀巴為例」『西藏研究』2, pp.37–43.

赤羽律

（2002） 「『二諦分別論』に見られる「勝義」の表現について」『仏教文化』12.

一郷正道

（1985） 『中観荘厳論の研究－シャーンタラクシタの思想－』文栄堂.

（1993） 「カマラシーラ著『中観の光』和訳研究（2）」『京都産業大学論集人文科学係列』20.

一郷正道ほか

（2011） 『瑜伽行中観派の修道論の解明：『修習次第』の研究―』. 2008年度–2010年度科
学研究費補助金基盤研究（C)成果報告書.

石濱裕美子、福田洋一

（2008） 『聖ツォンカパ伝』大東出版社.

池田道浩

（2001） 「正しい世俗と後得智」『印度学仏教学研究』50（1）, pp.371–368（158–161）.



94 文献表（付論で使用している文献も含む）

瓜生津隆真

（1985） 『ナーガールジュナ研究』春秋社.

瓜生津隆真、中沢中

（2012） 『全訳チャンドラキールティ入中論』千葉：起心書房．

江島惠教

（1980） 『中観思想の展開 : Bhāvaviveka研究』春秋社.
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