
｢順止理論』における心心所法の共存論証

箕浦暁雄

1問題の所在

カニシュカ王時代にインド北西部カシュミール地方で編蟇されたと考えられ

る説一切有部(SarvaStivadin)の教義学書『大毘婆沙論」(*MZzh"りめ月"")で初

めて縁起の意味を規定する二つの視点が明確に提示された。すなわち，有情の

輪廻の過程に関わる因果関係を意味する有情数縁起(sattvakhyapratrtyasam-

utpada)と，あらゆる法(dharma)の生起と消滅の因果関係を意味する有情

数．非有情数縁起(sattvasattvEikhyapratrtyasamutpada)とである。「大毘婆沙論」

のなかで縁起の意味が明確に二分化されたことを縁起解釈史のなかで重く捉え

ておくならば，これによって初期経典のなかで語られてきた苦悩の生起という

事態が，十二支縁起という枠組みだけではなく，諸法一般の生起と消滅の原理

として説明が可能になったことになる。

この枠組みの提示によって，あらゆる法の生起と消滅がいかなる原因・結果

の関係にあるのか体系的な整理が可能となり，因果関係の詳細な議論が本格的

に開始されるようになったと言ってよい。説一切有部では，原因の概念が，増

上縁．等無間縁．所縁縁・因縁の四つの縁(pratyaya)と，能作因・倶有因・

相応因・同類因・遍行'五|・異熟因の六つの因(hctu)とに分類され，それらに

対する結果(phala)は，増上果・士用果・等流果・異熟果・雛繋果の五つに分

類される。いわゆる四緑六因五果説である。いかなる法であっても，その事態

に応じて必ずなんらかの縁や因として設定され，また他の法は必ずそれらに対

する果として設定され得る。
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さて，このような諸法の因果関係のなかには複数の法が時間的に前後して生

起し因果関係を締結する場合があると考えられるとともに，複数の法が同一瞬

間に共存し相互に因果|渕係を締結する場合もあると見なされている。後者のよ
（1）

うな因果関係を，倶有因(sahabhnhetu)－士用果(puruSakaraphala)と呼び，

とくに心・心所の関係に限って相応因(samprayuktahetu)－士用果と称する。

同時に複数の法が相互に因果関係を締結するという考え方に対する反論は，

我々が知り得る限Iﾂ現存の『大毘婆沙論」のなかですでに提起されている。そ

の後，ヴァスバンドゥ(VaSubandhu)が『倶舎論」(A6"""加αたoj"M"aycz)の

なかでこの点について触れたのを受け，同時代のサンガバドラ(Sanghabha-

dra)は，「順正理論」(Wy"y""zzs"γ醜『）で詳細にこの問題を議論している。こ

の小論では，共存する諸法のなかでも心・心所に限って，サンガバドラがどの

ような論拠に基づいて同時因果学説を展開するのか，「順正理論」における倶
（2）

有因の解説箇所を手掛かりに詳細に検討する。

2同時因果・異時因果をめぐる対論

2．1縁起の定型句の解釈

『倶舎論」第二章「根品」には，種子と芽の啼例を用いて因は果に先行する
（3）

のではないかという倶有因批判が引き合いに出される。これと同様の主旨の反

論が「順正理論」でも取り上げられるが，サンガバドラは同一刹那における諸

法の共存を認めない上座の反論として紹介する。サンガバドラは「これが存在

するからそれが存在する。これが生起するからそれが生起する。このことと相
（4）

反するのは存在なのではなく生起ではない」という経典を倶有因の教証として

提示する。この経典の解釈をめぐる『順正理論』の議論を検討する前に，これ

と同様の議論を展開する「倶舎論」「世間品」における縁起(pratrtyasamut-

pEida)の意味規定解説箇所にしばし目を移すことにしたい。

ヴァスバンドゥは縁起の意味規定を，語の意味(padartha)と文の意味
（5）

(v5kyartha)という二つの視点で分析する。そのなかで，いまはヴァスバンド

ゥによる‘｡文の意味”の分析に注目したい。そこでは，定型句「国これ(X)
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があるときこれ(Y)がある。国これ(X)が生ずるからこれ(Y)が生ず

る。(EasIninsatldambhavati,ロヨasyotpadadidamutpadyate/)」の解釈をめぐ

って議論が展開される。

《以下，国の記号で表した前半を定型句A,国の記号で表した後半を定型

句Bと呼ぶ｡》

［1］ヴァスバンドウの解釈「倶舎論』ではまず四通りの定型句解釈が提
（6）

示される。ヤショーミトラは，これら四つの解釈すべてをヴァスバンドゥの見
（7）

解と見なす。一方，スティラマティやう°一ルナヴァルダナはその点には触れな
（8）

い。ヴァスバンドウは『縁起経釈」においてもこの解釈について触れ，そこで

は解釈1,解釈3,解釈4を批判する。もっとも，グナマテイは「縁起経釈
（9）

疏」のなかで解釈3をカシュミーラ・ヴァイバーシカ(KaSmTravaibh5Sika)た

ちの学説と明言している。そうであれば「縁起経釈」では，ヴァスバンドゥは

解釈lのみを支持することになる。ヴァスバンドウの教義学上の立場を探るた

めには『縁起経釈」の解釈をも精査する必要があるが，ともかくここでは『順

正理論」におけるサンガバドラの見解を検証することを目的とし，「縁起経釈」
（10

の詳細に踏み込むことは避けておこう。

[解釈1]限定するためである。他の〔経典〕では「無明があるとき諸行があ

り，無明でないものがあるとき諸行はない」と〔説かれている〕よ

うにである。

[解釈2］あるいは，支分の連鎖を示すためである。「この支分(X)がある

ときこ〔の支分](Y)があり，さらにこ〔の支分](Y)が生ずる

からこ〔の支分](Z)が生ずる」と〔説かれているようにである〕。

[解釈3］〔あるいは,〕生(jann'a)の連鎖を〔示すためである〕。「前際があ

るとき中際があり，中際が生ずるから後際が生ずる」と〔説かれて

いるようにである〕。

[解釈4］〔あるいは,〕〔定型句Aは〕直接的に，〔定型ｲﾘBは〕間接的に縁
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であること示す〔ため〕である。「まさに，あるときには無明の直

後に諸行があり，〔また〕あるときには〔無明の直後にではなく，〕

間接的に〔諸行が〕ある」と〔説かれているようにである〕。

[2］他の者たち(Apare)A=スタヴィラ・ヴァスヴァルマン(Sthavira-

Vasuvarman:abbrSVva)の解釈とヴァスバンドウ(Vasubandhu:abbr.Vaba)の

反論

[SVva]「無因〔論]･常因論を反駁するためである」と他の者たちは〔言

う〕。「因が存在しないとき，存在はない。また，不生起であり常住

であるプラクリティ・う.ルシャなどからはいかなるものも生起しな

い」と。

[Vaba]しかし，このように考える場合，前の句の言葉（定型句A)が無意

味になってしまう。「これ(X)が生ずるからこれ(Y)が生ずる」

というこ〔の後の句（定型句B)]のみによって,[無因・常因〕両

論を斥けることが成立するからである。

[SVva]そうであるなら,[次のように考える〕別の者たちがいる。「〔無明
（11）

の〕所依であるアートマンが存在するとき諸行などの状態となる」

と考え，「また無明などが生ずるからそれら〔諸行の〕生起がある」

と〔考える〕。故に，彼らの考えを排斥するために次のことを確定

したのである。「他ならぬあるもの(X)が生ずるからあるもの

(Y)が生ずるとき，他ならぬそれ(X)が存在しそれ(Y)があ

るのであって,[X]以外のもの〔が存在するとき，すなわちアー

トマンが存在するときに，あるもの(Y)が生起するのでは〕ない。

すなわち，無明を縁として諸行がある。乃至，このように純大苦蘓
（12

の生起がある」と。

[3］先代軌範師(Pnrvacarya)の解釈〔支分〕が断滅されていないこと

と〔支分〕の生起を知らせるために〔定型句A･Bが説かれたのである〕と軌
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範師たちは〔言う〕

ならぬそ〔の無明〕

「無明が断滅されていないとき，諸行は断滅されない。他
（13

が生ずるから〔諸行が〕生ずるのである」と云々。

[4］他の者たち(Apare)B=大徳シュリーラータ(Bhadanta-SrTlata:abbr.

BhSrT)の解釈とヴァスバンドウの反論

[BhSrl]「存続・生起を示すために〔定型句A･Bが説かれたのである〕」

と他の者たちは〔言う〕。「原因の札|続がある限り結果の相続がある。

また，原因のみが生ずるから結果が生ずる」と。

[Vaba]しかし，生起が主題であるのに,"存続，，の語といかなる連関があ

るのか。そして，順序を破ってまで世尊はなぜ先に存続を後に生起

をお説きになったのか。

[BhSrr]「しかしながら」〔と〕他の者たちは〔言う〕。「‘‘これ(X)がある

ときこれ(Y)がある”とは7"結果が存在するとき原因の消滅が

ある'’〔こと〕である。〔以上のことは，次のように〕考えられるで

あろう。「そうであるなら，因を欠いた結果が生じることになって

しまう」と。それ故に〔次のように〕言う。「無因であることはな

い。なぜなら，これ(X)が生ずるからこれ(Y)が生ずる，から

である」と。

[Vaba]もしこれら〔御身の解釈〕が経典の意味であるならば，「これ(X)

があるときこれ(Y)がある」とだけ〔世尊は〕お説きになったで

あろう。そして，まず先に結果が生起することのみを説き，後に

「これ(X)があるときこれ(Y)はない」と〔お説きになったで

あろう]｡まさにこのよう〔に解釈する〕ならば，順序は正しい。

しかし，そうでないならば〔つまり，生起が先で消滅が後にあるの

でないならば〕，「縁起とは何か」などと〔問う〕ことにおいて，

「消滅」という語についてどんな順序があるのか。故に，こ〔の解
（14

釈〕は経典の意味ではない。
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以上で『倶舎論」において紹介される解釈をすべて提示したことになる。こ

の『倶舎論」の議論に対応する『順正理論」当該箇所を見ると，サンガバドラ
（1＄

は，上座学説に異を唱える“親教門人'，（師匠の門下生）の主張を批判した後

さらに大徳ラーマ(Bhadanta-Rama大徳暹摩）の発言を紹介する。その大徳ラー

マの見解を確認しておこう。

[NA][Taisho29482b5-8]大徳迩摩

若十二支許依三際即爲略攝三際縁起説，

然，即此二句如次顯示親傳二因。

於自師澤心不忍許。復自澤言。

依此有彼有及此生故彼生。若不許

サンガバドラはこの大徳ラーマの学説に対して「又，譽嚥宗過未無鵲，如何
（10

可立親傳二因｡」と言及する。“髻啼宗”は定型句A･Bがそれぞれ近因（親）

と遠因（傳）を意味するものと解釈するが，サンガバドラはそもそも“三世実

有”でなく‘‘過未無体”に基づいて近因・遠因が成立すると見なすことはおか

しいではないかと批判するわけである。サンガバドラは大徳ラーマの学説を引

いてそれに反論し，続いて“譽嚥宗”批判に言及することから，サンガバドラ
（1列

は明らかに大徳ラーマを“害'1煎宗”と見なしていると言ってよい。そしてさら

に「無因論・常因諭を反駁するため」と主張した“上座のある学匠”（上座徒

黛有)，及び「因果の存続と生起を示す」と主張した“ある者”（有）の解釈は，

すでに経主（ヴァスバンドゥ）が論破しているので再批判しないのだと言及し

ている。この大徳ラーマ学説とは，「倶舎論」で表明したヴァスバンドウの第3，

第4番目の解釈であり，上座のある学匠（上座徒黛有）並びにある者（有）と

は，それぞれ「倶舎論」に登場しヤショーミトラが明記しているスタヴィラ・

ヴァスヴァルマン，大徳シュリーラータに他ならない。

サンガバドラは引き続き『倶舎論」で述べられた大徳シュリーラータ学説と

ヴァスバンドゥによるその大徳シュリーラータ批判の一節を引く。上座は定型

句Aが“果が存在するとき因が消滅する，’ことを意味すると解釈したが，ヴァ

スバンドゥがこれに反論することはすでに紹介した通りである。サンガバドラ
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は，この同一の位相における果の生起と因の消滅という事態の解釈をめぐって

まず上座を批判する。ヴァスバンドゥは『倶舎論」のなかで大徳シュリーラー

タ説を批判するが，サンガバドラは大徳シュリーラータを批判するヴァスバン

ドゥの見解をも激しく批判する。ヴァスバンドウは大徳シュリーラータの見解

を取り上げてそれは経典の意味ではないと言うが，ヴァスバンドゥの説は上座
（13

と同じで容認し得ないと｜｢順正理論」のなかでサンガバドラは言い放つ。その

サンガバドラの批判の論点を次に詳細に検討しておきたい。

サンガバドラは，まず果が生起するときにはすでに因は消滅しているので，
（19

‘‘果が存在するとき因が消滅する'，と言うことはできないと上座を批判する。

つまり，‘‘過未無体”学説を主張する上座は，“果が生起する位相において因が

消滅する。故に，因が消滅するとき果はまだ存在しない｡，，と述べなければな

らないとサンガバドラは主張する。“果が存在する位相において因がまさに消

滅する，'。これは紛れもなく，果が生起して存在する刹那に，因はまだ消滅せ

ずに存在していることを容認することになる。つまり，因果の同時存在が成立

するという過失に上座は陥ることになる。因と果とが同時に存在すると考える

なら，果が因なしに生起するのではないかという疑いをいだくことはおかしい

ではないか。このように，上座は“過未無体”学説を保持するにも関わらず同

時因果を容認することになると，サンガバドラは上座の見解を誤謬へと導く。

よって，そもそも‘.果が存在するときIklが消滅する”という上座の見解には無
C(》

理があるのだとサンガバドラは結論する。

次に，果が生起するためには因が存在する必要があると述べて，因と果との

二項間には何らかの必然性を認めなければならないとサンガバドラは主張する。

“果が存在する位相において因がまさに消滅する"。これに従って，「因なしに

果は生起しない」と言うことができる。それなのに，なぜ「因なしに果が生起

するのではないか」と_上座は疑うのか。それを疑うなら，そもそも因が生起す

るから果が生起すると説くべきでなくなってしまう，とサンガバドラは言う。

そしてここで，仮に上座学説を擁護して「果が存在する位相において因がまさ

に消滅するとは説いていない。私が意図したのは，ただ‘‘果が存在する位相に
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おいて因がまさに消滅する”という事態は，果が存在するときに因はもはや存

在していないことを表している，ということにすぎないのである｡」と述べて

みたとしても，やはり因なしに果が生起することを疑うべきではないというの

がサンガバドラの強調点である。そして，上座に対して“果が存在するとき因

がまさに存在しない”ということは，因が果より先に消滅して非存在となるこ

とを示しているのである。それをなぜ「果が因なしに生起するのではないか」
帽l）

と疑わなければならないのかと疑問視する。

「種子と芽」のﾛ粛例に従い，因（種子）が果（芽）に先行して存在すること

を考えた場合，倶有因という概念が成り立たないのではないかという最初の問

いに対して，最終的にサーンガバドラは上座の“過未無体”説と，因が果に先行
”

して存在することを表すというこの嚥例の解釈とが矛盾することを指摘する。

‘‘種子などがあるとき芽などがある”という嶮例について，種子と芽とが別の

瞬間に存在すると見なすなら，例えば種子が過去世なら芽は現在世というよう

に，種子と芽と、ちらかの存在を過去IH:か未来世に定置しなければならず,"過

未無体”そのものが成立しなくなる。もちろん両者を同一世に定置するなら，

上座は同時因果を容認する結果となってしまう。このように上座学説の矛盾点

を指摘したサンガバドラにとって，縁起の各支分が生起する因は倶生因と前生

因との二つであるとアビダルマ論師が見なしていることをあらためて明言する
鯛

のは，当然の帰結と言ってよい。

以上が「世間品」における縁起を示す定型句の解釈（文の意味vakyartha)

である。『順正理論」における倶有因の議論を整理するために，『倶舎論」並び

に「順正理論」の解釈を辿ったが，これをもとに『順正理論」における倶有因

の議論を検討することとしよう。

2．2サンガバドラによる上座批判

サンガバドラは，縁起の定型句を，諸法が同時に生起し共存することを示す

と同時に，諸法が順次に生起することを示すと明言した通り，以下の議論でも

同様の主張を繰り返す。厳密に言えば，定型句Aは倶生因の意味を表し，定型
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句Bは因が果に先行することを意味するものと解釈する。これに対して上座に

よる二通りの解釈が提示されるが，サンガバドラはそれを「經の妙義を開顯す
“ ”

ること能はず」であって「更に餘稗を爲すべし」などと述べて激しく批判する。

[上座の解釈1］定型句Aはまず先に因の相続があり後続して果の相続があ

ることから，そこに存続(sthiti住）の意味があると解釈する。一方定型句B

は，定型句Aに関連していったい何が先に生起し何が生起し終わり存続すると

見なすのかという疑|川に答えるために，因の生起が先にあり次に果が生起して

果の存続があることを含意して述べられる経言であると解釈する。

サンガバドラによる批判の論点:上座の解釈lに対するサンガバドラによる批

判の論点は次の二つに纒めることができる。

[1］定型句Aを因と果との相続と解釈するのであれば，定型句Bも同様に相

続と解釈すべきであるとまず反駁する。

[2］上座は定型句AとBとが意味上は依存関係にあるというが，そうではな

くて両者は別の意味内容を持つ定型句と考えるべきである。つまり，定

型句Aは倶生因を表し，定型句Bは因が果に先行して生起することを表

す。

[上座の解釈2］定型句Aは，因の概念設定によってはじめて諸行の存在が

成立することを意味しており，これは無因(ahetu)論に対する反駁である。ま
㈱

た，定型句Bは,常|XI(nityahelu)論に対する反駁を意味する｡

サンガバドラによる批判の論点:上座の解釈2に対してサンガバドラは多くを

費やして批判を展開する。その論点を以下順に整理する。

[1］ 上座の主張通りに解釈すれば，定型句Aが不必要になってしまう。つま

り無因論・常|刈論を反駁するには，定型句Bのみで十分可能なのだとサ

ンガバドラは言う。世尊がわざわざ二つの定型句をお説きになったとい
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うことは，両者が別の意味内容を持つ経言であると解釈すべき，という

前提に立つべきだとして，サンガバドラはこの上座の解釈を批判する。

[2］次に，「これ(X)がある」という場合の存在のあり方そのものを問題

にする。サンガバドラは上座の見解を次のように論評する。

131

また，先に生じた因は，存在の況位にある〔と言わなければならな

い〕。未来[-11tにおいては〕非存在であるから，すべてが生ずるこ

とはない。その者の主張は，自ら未来〔世〕の非存在を説くのだか
勘

ら，もはや生ずるということはないことになる。

サンガバドラがここで言う上座の見解は，もちろん“過未無体”を基礎

とする。それに対するサンガバドラの見解には，三世実有説に基づく三

世における法の存在についての考え方がその前提としてあることは言う

までもない。定型句「これ(X)があるときこれ(Y)がある」は，

‘‘これ(X)"や“これ(Y)"といった異なった法を表現するものと解

釈する。その根拠はどこまでも‘‘過未無体”ではなく三世実有にある。

サンガバドラは，これが倶有lklを示すものであるとすでに述べているか

ら，“これ(X)''であるとか‘‘これ(Y)''などといった異なった複数

の法が共存することを示す定型句であると解釈していることになる。

そして，“過未無体，，に対抗する“三世実有”の立場から共に生起する
四

法の存在をサンガバドラは明確に確定しようとする。

『順正理論』でサンガバドラが反駁の対象として紹介する上座の二つの説は，

『倶舎論」でヴァスバンドゥが批判する“他の者たち”の説と一致する。『順正

理論」における上座の解釈1は，『倶舎論」「世間品」の定型句解釈において登

場した他の者たちBの解釈と一致し，同様に上座の解釈2は他の者たちAの解

釈と一致する。他の者たちAはヴァスヴァルマン，他の者たちBは大徳シュ

リーラータである，とヤショーミトラは注釈するが,I順正理論」では両者共
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に上座の説となっている。なお，ステイラマテイもプールナヴァルダナも共に

この点については言及していない。「順正理論」の上座はシュリーラータであ
鋤

ると，高井観海1978,加藤純章1989などに代表されるこれまでの研究によ

って何度も確認されてきたことは周知の通りである。現在のところ最も妥当な

見解であると考えられるが，上記の通り少なくともこの箇所は，注釈書に従う
“

限り必ずしも大徳シュリーラータを指すと断定できないことになる。

この上座の解釈1=他の者たちBに対する批判については，ヴァスバンドゥ

とサンガバドラとでは若干批判のニュアンスが異なる。一方，上座の解釈2＝

他の者たちAに対するヴァスバンドウの批判については，サンガバドラも同様

の論点で批判を行っている。ただし，サンガバドラの批判はそれのみに留まら

ない。とくにサンガバドラはこの定型句Aを倶有因の教証と見なすために，そ

の点から上座批判を展開する。ヴァスバンドゥはこの定型句を倶有因の教証と

は見なさないが，サンガバドラはこれを倶有因の教証と見なして論を展開する

点に，ヴァスバンドウにはないサンガバドラの意図があると言うことができる。

2‘3職例の解釈:灯火と光

サンガバドラはこれまで縁起の定型句を取り上げてその解釈を基に同時因果

が成立することを論証してきた。引き続いて今度は，灯火(pradTpa)と光

(prabh3)との嶮例を倶有因の論拠として確定しておこうとする。ここでも対

論形式が取られるが，反論者が誰であるかは示されていない。ただし，この嚥

例の議論は明らかに次の受・想を主題とした上座批判の議論の伏線となってい

る。しかもこの啼例の議論はすでに「倶舎論』「根IW,」同時因果批判の文脈で

取り上げられたものである。ここでは対論者が立てられて議論が展開するわけ

ではなく，ヴァスバンドゥ自身による想定問答のように見える。もちろんこの

説一切有部説批判の主が誰であるのか確認すべ<諸注釈書の記載を求めてみる

ものの，ヤショーミトラ，スティラマティ，プールナヴァルダナのどの注釈者
61）

もその点については言及していない。ともかく反論者による瞼例の説明に留意

して，次の受・想の議論をも辿っておこう。それにはまず「順正理論」当該箇
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所における反論者の見解を確認するところから始める必要がある

私もまた，光が灯火を因として起こることは容認する。けれども，その

〔光の〕因が共に起こっている灯火であるとは容認しない。なぜか。灯火

と光とが共に起こる場合，灯火に依存して光がまさに生ずるのではないか

ら，共に生ずる法が相互に依存するのは道理に合わない。〔法の〕自体は，

自体に依存して生ずるのではない。ただ，先に生じた灯火を縁とするから，

直後の刹那に光は生ずることになる。それ故に，これを〔倶有因の〕啼例
㈱

とすべきではない。

灯火がある次の刹那に光はあると反論者は主張する。さらにこの後に述べら

れるのだが，灯火と光とは油や灯心を因とすると見なすからである。つまり，

汕・灯心を因として灯火が生じ次の刹那に光が生ずると見なす。この嚥例の用

法は，すでに述べた通り『倶舎論」|司時因果批判の文脈で持ち出されたもので

ある。長文になるが，その箇所を以下に提示しておこう。

［反論］これらすべては〔その通りで〕あろう。しかし，因果となると知

られている種子などにはこの〔同時因果の〕論理は見受けられないから，

共に生起している諸法がどのように因果となるか説明されねばならない。

例えば，灯火と光，また芽と影とのようにである。まず灯火が光の因かど

うか，〔もしくは〕先に生起した和合が，光を伴う灯火の〔因かどうか，

また〕影を伴う芽の生起に対･する因かと・うか，確定されねばならない。

［有部］そこで，〔あるもの(X)の〕存在・非存在は,[他方(Y)の存

在・非存在〕と|司様に〔対応する〕からである。というのは論理家たちは

因と因を持つものとの特徴を〔次のように〕説明するからである。「ある

もの[X]の存在・非存在が他方[Y]の存在・非存在〔を導く〕ならば，

規則的に前者[X]は因で後者[Y]は因を持つものである」と。そして，

倶有なる諸法のうち一方[X]が存在すれば〔他方〕一切(Y,Z,etC
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"”）が存在し，一方[X]が非存在であれば〔他方〕一切(Y,Z,etc

,．．）が非存在であるから〔倶有なる諸法問の〕因果関係は合理である。

[反論］まず共に生起した諸法には〔因果関係が〕あるであろうが，しか

しどのようにして相互であるのか。〔倶有なる諸法間の因果関係は合理で

あると先に定めたのと〕同じ理[hで〔相互に因果となると言うので〕ある

ならば〔次のように〕言う。「そうであるなら，では分離していないにも

関わらず，所造色が相互に〔因果となるという〕この過失があり，また

〔所造色は〕大種と共に〔相互に因果となるという過失に至り〕，心の随相

などは心などと〔相互に因果となるという過失に至ることになる〕。三つ

の杖が相互の力によって立つように倶有なる〔諸法〕には因果関係が成立

する。まずこのことが究明されねばならない。これら（三つの杖）は共に

生起した〔三つの杖の〕力によって立つのかどうか，先の〔因縁〕和合の

力から〔三つの杖が〕そのように生起するのか。また別の縄か釘か支えと

なる大地がある〔から，三つの杖が立つ〕のか。

[有部］これら〔共に生起する諸法〕の中にも，他の名称の同類因などと
“

なることもあるのだから，〔矛盾することなくここに〕倶有因は成立した。

まず，反論者は次第生起説の立場から反論するので，説一切有部側はそれに

答えて同一瞬間に諸法が共存することを主張する。すると反論者はさらにその

因果関係がどのようにして“相互”であるのか説明を求める。所造色どうしで

あるとか心と随相とは共存するが相互に果となることはないから，相互因果で

はないはずだという反論である。これに対して説一切有部は，共存する諸法問

には同類因・遍行因・異熟因・能作因が適用される関係もあるのだから，反論

者がそのように反論したとしても，それとは別に倶有因を認めることに問題な

いのだと主張する。

〈次第生起説に基づく因果モデル〉

灯火（因)→光（果）

*U合《邸一{襲簡Ⅷ
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「倶舎論」で反論者がⅡ煎例をﾉHいて提起した因果モデルを図示すれば上記の

ようになる。説一切有部側からすれば相互に果となることが提示できればよい

わけであるが，倶有因とは上記のうちのどのモデルに相当するのかと対論者は

疑問を投げかける。次に引き合いに出される上座の主張もまた上記モデルを想

定した議論である。その議論は上座を対論者として以下のように始まる。

[上座］しかし上座は言う「思をはじめとする心所が減〔尽〕定において

生起しないのは，受・想の生起因と同様の理由による。相互に因となって

生起しないからである」〔と〕。

[サンガバドラ］いったい何をそれら〔受・想との〕共通の因となすのか。

もし「それは触である」というならば，この〔滅尽定の〕位相において

〔触は〕存在することになる。その者（上座）は，減〔尽〕定において心

の活動があることを認めるからである。もしこの〔見解を〕もとにするな

ら，この位相には一切の心所法があることになる。すべては識によって生

起するからである。〔受・想と〕同一の因がすでにあるのになぜそれら
細）

〔他の心所〕が生起しないのか。

サンガバドラは，共存する二つの法が何らかの共通の因に対する果として同

時に生起するという見解を排斥するという筋書きを想定してあらかじめ『倶舎

論」の議論と同様の議論を嚥例を用いて提示しておき，次に受・想の議論をこ

こで導入している。もっとも滅尽定中に心が存在するという，いわゆる滅尽定
鯛

有心説と受・想の共存との矛盾を指摘することがこの議論の論点である。結果

として，生起の因が同一の法であったとしても相互に因とならなければ，それ

は共に生起するという事態であるとは言えない。共に生起するという限りは，
“

必ず相互に因とならなければならないとサンガバドラは主張する。上座が主張

する滅尽定有心説と受・想の定立との矛盾点を指摘するという方法で，先に引

いた『倶舎論」における説一切有部側の主張と同じ結論を導き出した点に，サ

ンガバドラの新たな視点があった。先の，次第生起説に基づく因果モデルに立
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ちかえってみよう。次第生起説に基づく因果モデルでは共存法に対して和合と

いう共通の因が設定されていた。この共通の因を設定しなければならないと考

える点をサンガバドラが認めない理由も『倶舎論」の説一切有部説と同様であ

る。もっとも，サンガバドラの説Iﾘlはより具体的かつ詳細である。|X|には，倶

有因・相応因の他にも同類因・遍行因・異熟因・能作因が設定されるので，諸

法が共に生起するか共に生起しないかの差異は，それら共存する諸法が共通の
師

因を持つか否かの差ではないとサンガバドラは言うのである。

では，この嚥例をめぐる議論の締めくくりとして，サンガバドラが非常に綴

密に論を展開している点を紹介しておきたい。以上のように次第生起説の因果

モデルを論破するために，共通の因が設定されなくともよいと主張してきたサ

ンガバドラは，「心心所法が同一の|火|によって生起すると説いてもよい」と発

言する。もちろんこれはこれまでの自らの見解を覆すものではない。というの

は，心所や眼識というのは，眼と色とを因としていると言うことができるから

である。その根拠として，以下三つの経典を引く。それぞれ，上段は『順正理

論」の原文，その下に示したのは比定することができた『雑阿含」の一節であ

る。

11]

12]

「Q1
L，J」

㈱

『順正理論」「眼色二種縁，生諸心所｡」
鋤

『雑阿含」第307経「眼色二種縁生於心心法」
“

『順正理論」「眼及色為縁，生於眼識｡」
い

｢雑阿含」第68経「縁眼及色眼識生，…
⑫

『雑阿含」第213経「緑眼色眼識生，…」
“

『雑阿含」第306経「眼色縁生眼識，…」
“

『順正理論」「若想若思諸心所法是心種類。依止於心繋馬於心依心而稗｡」
卿

『雑阿含」第568経「想思是意行。依於心馬於心依心縛｡」

［1］は，「雑阿含」巻第十三第307経の偶頌と極めてよく一致する。サンガ

バドラは心所法解説箇所でも同様の偶頌を引用している。その詳細については
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ここでは詳しく説明することは避けておくが，やはり次第生起説批判の文脈，
“

しかも根．境．識の和合と触についての議論で持ち出すのである。

［2］は，『雑阿含」巻第三第68経，巻第十三第306経の一節とよく一致する。

これは『倶舎論』「世間品」の十二支縁起説における触の定義箇所で引かれる
”

経典である。また『ウパーイカー」は提示しないが，「雑阿含」巻第八第213経

をあげておくことができる。先の二つの経典の場合，対応するパーリ文を回収

することはできないが，この第213経はStz"zy""α-"i""ﾉαのなかのD汐αγα加の一

節と完全に一致し，このパーリ文は「世間品」のサンスクリット文と完全に一
鯛

致する。サンガバドラが引くこの経典の一節は，これら三つの「世間品」引用

経典とほぼ一致する。この一節が引かれるのはやはり「世間品」のなかでも

根．境．識の和合と触について論ずる箇所であり，同じ文脈で同じ経典を引く

ことになる。

［3］は，『雑阿含」巻第二十一第568経の一節とほぼ一致する。これは

&z"zvzz"α-"i"VαのK"抑αM"と対応するが，完全に一致する一節は見あたらな
卿

い°心所法解説箇所における議論と同様，このようにサンガバドラは，心所法

に関する諸法の共存論証において一貫して『雑阿含」を引用し教証として提示

している。

倶有因の場合は|司一瞬間に生起して相互に因とならなければならないが，

根．境．識の和合によって心所法が生起することの一側面を捉えて，「複数の

心所法は同一の因によって生起する」と見なすことができると説明したことに

なる。

サンガバドラは，以上のように諸法問に共存関係が成立することを論証して

きたわけであるが，さらに諸法の共存を認めなければ説一切有部説において説

明がつかなくなる問題をあげ，それを共存関係が成立する論拠として提示する。
“

共存関係を認めなければ，大種と所造色の定立がなし得ないことになる。そし

てまた，共存関係を認めなければ，最初の無漏法における因を先の刹那に求め
幅1）

なければならなくなる。この二つの点をあげ，両者が成立するためには諸法の

共存関係を認めないわけにはいかないと結論する。
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説一切有部は，心所法をはじめとする諸法が|司一瞬間に生起し共存関係にあ

ることを認め，そこに倶有囚一士用果という因果関係を設定した。その共存

関係とは複数の法が相互に果となることであると定義する。主としてサンガバ

ドラ著『順正理論」の議論を辿ることによって，紛れもなくこの共存関係が成

立するという至極当然の結論を再確認し得たことになる。

サンガバドラは上座学説批判という形式を取りながら，ヴァスバンドゥが

『倶舎論』で指摘している論点をさらに整理し諸法が共存することの論証を展

開していると言える。とくに縁起の定型句の解釈，灯火・光の嚥例の解釈から

そのことが明確になった。その意味では，ヴァスバンドウが「倶舎論」で提示

した視点は教義学史上重要である。ただ，サンガバドラはこの倶有因の議論の

なかでは経主（ヴァスバンドゥ）を一切批判しない。よって当然の措置と言って

よいであろうか，スティラマティは『倶舎論実義疏」のなかでサンガバドラを

批判しないことに留意しておく必要がある。

説一切有部の教義学における四緑六因五果説の議論のなかでは，原因・結果

の概念とはそもそもどのようなものであるのかといった本質的な問いが提出さ

れたり，同時因果理論の是非を根底から問い直す議論がなされているわけでは

ない。説一切有部の体系においては，複数の法が同時に生起し共存することこ

そが重要であって，諸法の共存に何らかの必然性を認めなければならない。む

しろ，いかなる必然性を認めることができるかは，説一切有部論師たちの解釈

力にかかっていると言うべきであろう。よって，諸法の共存という発想が先行

していて，諸法の共存なる観念を根本的に再検証するという点では不十分な議

論ということになるかもしれない。ただ注意しておかなければならないのは，

この議論が持つ思想史上の意味である。このような教義学が果たそうとしてき

たことは，縁起論に限って言えば，苦悩の生起と消滅に関わる縁起なる概念の

新たな意味付けであり，ここに読み解いてきた議論はその結果積み上げられて

きたものに他ならない。
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以上は，教義学上の問題点と本研究によって得た結論である。ここで，もう

一つ別の問題点を指摘しておきたい。それは諸論耆や諸注釈言に登場する諸論

師に関することである。具体的には，本研究で取り扱った『順正理論」に登場

する上座についてである。

論作者やその論害に登場する論師の実像を明らかにすることが諭書研究の大

きな課題であることは間違いない。「大毘婆沙論」の四大論師，譽嚥者，琉伽

師，また「順正理論』の上座などの歴史的実像を浮き彫りにすることが教義学

研究の分野における圧倒的関心事の一つであったと言ってよい。その際に取ら

れてきた方法は，インドにわずかに残る歴史記録，スリランカの歴史書プト

ゥンやターラナータなどによるチベットの記録，そして真諦や玄葵などによっ

て中国に残された記録等を，論耆の記述に照らし合わせることでその真偽を判

断するというものであった。こうした研究は論師の歴史的実像解明を主たる関

心とするものである。しかし，本来諭書で著された論師の記述が当時の歴史事

実をそのまま何のフィルターを通すこともなく今日に伝えているものと考えて

よいのかは甚だ疑問である。諭書は歴史的事実を前提としながらも，そこには

論作者の思惟世界が反映されているものであることは多言を要しない。歴史叙

述なのであるからそもそも両者が混在していると言ってよい。よって，それを

読み解く際には歴史的事実に照らしてみることのできない余地があることを承

知しておく必要がある。
㈱

『順正理論」の上座に限って言えば，先に指摘した通り当該箇所の上座学説

は『倶舎論」にトレイスすることができたが，それはヤショーミトラによれば

スタヴィラ・ヴァスヴァルマンの説であった。従来，上座はシュリーラータを

指すと考えられてきたがその点一致しない結果となる。こういった点をなお検

証してみる必要はあるが，ここでは別の視点から上座なる対論者の重要性を認

識しておく必要もある。『順正理論」に登場する上座の役割は何か。サンガバ

ドラの関心は，上座批判の手法を取りながら伝統的な説一切有部学説を再度確

定することにあったと捉えておいてよい。その意味では，『順正理論」のなか

でサンガバドラが持ち出す‘‘装置”の役割を担っていると言っておくこともで
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きる。サンガバドラの関心が教義学説の再確定であれば，上座に関する記述が

歴史事実を反映していてもよいし，またもちろん反映していない面があっても
田

よい。例えば「上座は但だ己が情に率ひて佛の經を妄解す」といった，倶有因

の解釈をめく､って上座を批判するサンガバドラの発言は，直接的で激しいもの
“）

である。加藤純章1989が述べている通り，直接的な批判の仕方は同時代に生

きた論師に向けられたもののような印象を受けると言うこともできよう。ただ

し今日の反省は，「順正理論」における上座の研究における視点として，歴史

的上座の解明に偏りすぎていたのではないかという点にある。

略号

AKBhA6〃鋤αγ加αたoja肋"卵α，

sDedge l｢デルケ版西蔵大蔵経」（高野山大学附属図書館所蔵)CD-ROM版

Honj5A乃"βQ/Aga加a-c"α"07zs"McA6"""7?zαﾙ0§αα’zzIMEA6"鋤”加α・

"""""Partl,Kyoto,1984(本庄良文「倶舎論所依阿含全表」京都：

私家版,1984)

LALa玲皿?z"""Sm”ZA6版鋤a7wza席o"城向．

NAI順正理論」"Mﾉ心"""s”z"

Peking 『影印北京版西蔵大蔵経」（大谷大学図書館所蔵)，鈴木学術財団，東京．

京都,1955-1961.

PradhanPradhan,P.,ed.,A6版鋤α7-沈αたoja肋靭ﾉα,TibetanSanskritWorksSeries

VolVIII,KashiPrasadJayaswalResearchlnstitute,Patna,196Z

SA砂h""･j"A6"鋤αγ"Iα虎o"W碓加風

SNStww""-"抜亙y",ThePaliTextSociety

TA乃"てﾉ"7-fルグA6〃鋤”加α席ojZJ6版期""".

Taisho高楠順次郎・渡邊海旭監修小野玄妙編『大正新修大蔵経」大蔵出版，

東京,1924-1932.

WogiharaWogihara,U.,ed.,砂加”娩師,46"鋤αγ"zαたojtrtly砿hy",SankiboBuddhist

BookStore,Tokyo,1936.

汪

(1)『倶舎論』における倶有因の定義を示す。[Pradhan8316]sahabhUryemithah-

phalah/(50b)

説一切有部の教義学史において，倶有因を林|互に果となると定義するか|司一の果を

得ると定義するかについてはかつて論じられたが，その再検証は本稿では行わない。

cf.兵藤一夫1985「｢六因説」について－特に「相応因」と「倶有因」に関して－」

『印度学仏教学研究』33-2

また，説一切有部が，諸法の共存をいかに主張するかという点については,Tana-
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ka,KennethKl985,SimultaneousRelation(sahabhn-hetu):AStudyinBuddh-

istTheoIyofCausation,TWeJD""z"IQfrhe"z""l"io"αIAssoαα"o'zQfBz,成加sZ

S""2sVol.8No.l.のなかで紹介されている。

(2)そもそも我々が持つ原因・結果という観念の正体はｲ'1か。原因・結果という概念

によって個別の事象の繋がりを判定し，その事象全体を説明していくという思考を

いかに説明すべきかという問題は，西洋の哲学史を眺めてみても，いかに繰り返し

論じられてきたかわかる。もちろん仏教の教義学における因果関係（縁起）の概念

とは何を意味するのか繰り返し問い直してみる必要はあるが，仏教における因果論

の歴史は，いかなる場合であっても，常に苦の生起とIW減の分析からILH発した解釈

史であると言っておかなければならない。

(3)[AKBh][Pradhan8418-856]

(4)asminsatldambhavati,asyoipadadidamutpadyate/;seeHonj5p38,Chap3

No．47

(5)padirtha:[Pradhanl381];v5kyrirtl,a:[Pradhan138.15]

(6)[AKBh][Pradhanl391-6]

［解釈1]avadharanartham/vathanvatrahaavidv5vHmsatv5msamsk5rabhava-

ntinanvatravidv3v5hsamskaraiti/

［解釈2]angaparamparamvmdaISayilum/asminna,igesatrdambhavati､asva

punara,igasyotpadadidamutpadyataiti/

［解釈3]janmaparamparamva/pUrvantesatimadhyantobhavatimadhyanta-

syotpadadapar5ntautpadyataiti/

［解釈4]sakSatparamparyenacapratyayabl,5vamdargayati/kadaciddhisa-

manantaramavidvfiVahsamskarabhavantikadacitDZi,･amparveneti/
ゾ彰｡ ▲ e上ゴe

(7)[SA][Wogihara29726]etatsarvam5caryamatam/

(8)PekingNo.5496;sDedgeNo.3995

(9)PekingNo5497;sDedgeNo3996

(10本研究では「縁起経釈」の詳細にまで踏み込んで言及する準備はない。高田仁覚

1958,室寺義仁1986,Lee2001の研究は定型句解釈を扱う。とくに，この点につ

いてはLee2001p.128注86参照のこと。

高田仁覚1958「縁起の初分(PratTtya-samutpadZdi縁起初義）に関する世親と徳

慧の解釈」『印度学仏教学研究』7-1.;室寺義仁1986「『倶舎論』・「成業論」・「縁起

経釈｣」「密教文化』156.;Lee,JongCheol2001､ASrzjぬﾉqjVtzs"6α"肋"－W"ル”ど‐

c"jノ哩允'wzcg加伽卿碓〃ぬ！"た〃－,BibliothecalndologiCaBuddhologica9,

Tokyo:TheSankiboPress(｢|ll親思想の研究-1･釈軌論』を中心として－」イ

ンド学仏教学叢書9，三喜房佛耆林）

(11)SAは諸行などが生起することを意味すると注釈するし，これ以降の内容からも

生起を意味すると判断できる。

(1即他の者たち(Apare)Aの解釈:[AKBh][Pradhanl396-12]

(13[AKBh][Pradllanl3912-14]
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(14他の者たち(Apare)Bの解釈[AKBh][Pradl,an139.14-21]

(13親教:upadhy5yaうこの後に再度上座を批判する者として親教門人が登場する。

[NA][Taisho29482a6ff]その親教門人は大徳ラーマを指すと，印順1978p.607

は見なしている。福田琢1998p.16はシュリーラータ第1説に対する批判者

（ラーマもそこに加えるべきか）と言及している。（*シュリーラータ第1説の内容

は福田琢1998参照のこと｡）内容上そのように考えておくことは妥当のように思

われるが，これもまた断定できないと言うべきであろうか。

印順1978『説一切有部爲主的論書與論師之研究』中華民国息正聞,'ll版社;福田琢

1998「経量部の大徳ラーマ」『仏教史学研究」41-1

(10[NA][Taisho29482b20-21]

(11『倶舎論』で提示された解釈3,解釈4は,111111正理論」では大徳ラーマによっ

て説かれたことになっている。福|-H琢1998(前注|5掲載論文)pp.14-15は，もと

もと大徳ラーマが主張した学説であり，ヴァスバンドゥの方が後に「倶舎論」で提

示したものと見なす。よってサンガバドラは「順正理論」において，ヴァスバンド

ゥ批判ではなく本来の提唱者大徳ラーマにまで遡って批半llをしたと理解する。福田

琢1998の理解もそうであろうが（福汗|琢1998p.34注12),この理解はヤシヨー

ミトラが四通りの解釈すべてをヴァスバンドウに帰している点を重要視しないこと

にはならない。本来の提唱者が大徳ラーマであったとしても，また他の説も本来は

他の論師によるものであったとしても，ともかくヴァスバンドゥは容認し得る諸説

を『倶舎論』で列挙しているに過ぎないと考えておけばとくに問題はない。ヴァス

バンドゥの叙述の仕方は四通りの解釈を提示し他者の説や先代軌範師の説をも紹介

するという体裁をとるに過ぎないと言っておくことができよう。

(13[NA][Taisho29483a5-7]是故唯知，上座所言，全無義理。然彼經主，差別遮言

非此經義。無異有説此石女兒，非極勇健。

(19[NA][TaiShO29482cl5-17]諸有唯説前生爲因，及唯現世有燈論者。曾無果有因

方有滅。以果有時因已無故。

〔その者（上座）は〕「諸存在は先に生起した法を因とするにも関わらず，現在世

の法のみが存在する」と説<ihililjということになる。〔この見解に従うなら,]果が

存在するときに因がまさに消滅することは〔認められ〕ない。というのは，果が存

在するとき因はすでに消滅しているからである。

⑳[NA][Taisho29482cl7-21]於果起位因可有滅。故因滅時果猶未有。若果有位因

方有減許因猶有便壊刹那。又果有時因方許滅，川成因果倶時有過。以果有時因未

無故。果於爾時亦有滅故。

21)[NA][Taisho29482c21-28]又若爾者，應不致疑果無因生。倶現有故。謂果有位

因方有滅。果現從彼未無因生。如何有疑果無因起。則不應復説，因生故果生。若彼

救言，我意不説果有位因方滅。我意但言，要果有位因方有滅。是於果有時因方有無

義。設許如是，亦不應疑。謂果有時，因方非有。是則已顯因先非無。何容復疑，果

無因起。

"[NA][Taisho29482c28-483a5]又餘虚説，依郁等有芽等得有。此有何義。若即
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有彼義便失自宗。若別有餘義何縁定執未來名有許非即彼義，過去名有許即彼義

耶。又無禮法，不應説有。思浬藥中，已具遮遣。又果未有應立有名。由因已無冊名

有故。由此義故依此有彼有言義便不定。然不許爾。

"[NA][Taisho29483al9-23]對法諸師，繰此二句，諸有支起，必由二因。倶生前

生。有差別故。或有但以有鵲爲因。或有爲因有之差別。先爲標此二種因故，説依此

有彼有及此生故彼生。後爲澤此二種|天|故，説謂無明縁行乃至生縁老死。

"[NA][Taisho29419al7]

"[NA][Taisho29419a23]

"[NA][Taisho29419b9]彼復異|'11群此經義。サンガバドラはここで“彼”とだ

け言って論師名を挙げない。しかし，文脈から[NA][Taisho29419a7-8]､:此中上

座稗經義言｡”を受けて上座の別の解釈を提示しているものと判断し得る。すでに

言及した通り，ヤショーミトラは大徳シュリーラータとスタヴィラ・ヴァスヴァル

マンと注釈書のなかで論師名を明かしているが，「順正理論」当該箇所ではただ

“上座”となっている。この点については後に触れる。

C7)[NA][Taisho29419b23-24]又前生|大|正居有位。未來無故，都無所生。彼宗自

説未來無故，既無所生。

23[NA][Taisho29419c8ff]

e，現代の研究では，加藤純章1989の研究に先行して，高井観海1978が『順正理

論』の上座をシュリーラータと確認している。その後，この加藤純章1989の研究

によって詳細に再検証され追認された。

加藤純章1989「経量部の研究』春秋社;高井観海1978「小乗佛教概論」山喜房佛

書林

GOSkt:Sthavira-Vasuvarmanは，チベット語訳ではgNasbrtanchoskyidbyigと

なっている。[SA][Pekingcu330b6;sDedgegu286bl]

スタヴイラ・ヴァスヴァルマンと大徳シュリーラータとが，この点について同一の

主張を持っていたので『順正理論」の上座説と主張の内容が一致するに過ぎない。

よって，あくまで『順正理論」の上座は大徳シュリーラータであると想定すること

ができるかもしれない。しかし，少なくともこの「倶舎論明瞭義」では，縁起の定

型句を論ずる際の異説として，一方はスタヴイラ・ヴァスヴァルマン，一方は大徳

シュリーラータとわざわざ明記することの方を重く考えるべきであろう。筆者の知

る限り，このスタヴィラ・ヴァスヴァルマンなる論師が「倶舎論明瞭義」のなかで

引き合いに出きれるのはこの箇所のみであるように思うが，厳密に調査し得ていな

い。当該箇所を普光『倶舎論記』[p328](『仏教大系倶舎論」所収，仏教大系刊

行会,1920)は「経部異師尊者世曹」と注釈する。他のアビダルマ文献のなかで

ヴァスヴァルマンに関する言及がなされるか否か今後詳細に調査したい。また，真

諦訳1匹|諦論」四巻(Nol647)の著者婆籔賊摩が同一論師であれば，現存する唯

一の著作ということになる。福原亮厳1972は『倶舎論明瞭義」のヴァスヴアルマ

ンと「四諦論』の著者である婆籔祓摩とを同一視していない。そもそも，ヴァスバ

ンドゥとヴァスヴァルマンとの先後関係も確定しない。例えば，『仏書解説大辞典』
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大東出版社,1933年（四諦論の項）における水野弘元坤士による解説は，年代順

をヴァスヴァルマン→ヴアスバンドウと見なす。一方，宇井伯寿1930p.89並びに

福原亮厳1972pp.3-11は，ヴァスバンドウ→ヴァスヴァルマンの順を提示した。

ただしどれもその根拠が十分ではないように思われる。現在のところ先後関係は断

定できないと言うべきであろう。比較的近年の研究としては，袴谷憲昭1995に注

目しておきたい。袴谷憲昭1995は，『倶舎論』における無表(avijnapti)の議論

と「四諦論』の議論との類似点を詳細に指摘する。なお，袴谷憲昭1995は両論師

の先後関係については結論を保留する。他に，三澤香雲1938p.87注8もヴァスヴ

ァルマンについて触れている。また，印111nl978pp.593-610参照

福原亮厳1972『仏陀根本教説への智慧四諦論の研究」永田文昌堂；宇井伯寿

1930『印度哲学研究六」甲子社書房（再刊岩波書店,1965)；袴谷憲昭1995

「選別学派と典拠学派の無表論争」「駒澤短期大学研究紀要』23.j三澤香雲1938

「四諦論の展開（四．完)」『龍谷学報」322

61)AKBhにおける同時因果批判の議論に対応するTA･LA注釈箇所;[TA]

[Pekingto307a6-308b8],[LA][Pekingju243a3-245a]

"[NA][Taisho29420all-15]我亦許|ﾘ姻燈而起。然不許彼因倶起燈。所以者何。

燈明倶起，不可侍燈明方生故，非倶生法相待應理。如非自鵠待自禮生。但由前生燈

爲縁故，無間後念明乃得生。是故不應引之爲ﾛ前。

"[AKBh][Pradhan8418-856]

［反論]sarvamapyetatsyat/kimtuprasiddhahetuphalabhav5nambrjadrnEim

esanvHvonad,･staitivaktavvametatkathamsahotpannanZmdha,manam
O･‘

hetuphalabhavaiti/tadvath5DradTDaprabhavorankuracchavavoSca/
ユ ヅ ュ ル ＆ ご 学弓

sampradharyamtavadetatkimprabhaynhpradIpoheturahosvitpnrvotpannaiva

samagrTsaprabhasyapradrpasyasacch5yasygnku,asyotpattauheturiti/

［有部]itastarhibh5vabhavayostadvattv3t/etaddhihetuhetumatolakSanam

acaksatehaitukah/vasvabhavabhavavohvasvabhavabh5vaunivamatahsa

heturitarohetumZiniti/sahabhuvamcadharmanamekasvabhavesarvesam

bh5vaekasyabhave[Pradhan85]sarveSabhavaitiyuktohetuphalabh5vah/

［反論]syattavatsahotpann5namparasparamtukatham/athaevahaevam

tarhyavinirbhavmo"l"pyupadayarnpasyanyonyameSaprasangah*2bhTitaiSca

sardhamcittanulaksanadrnamcacittadibhih/tridandanvonvabal5vasthanavat

tarhisahabhuvamhetuphalabhavahsidhvati/mI,namsvamtavadetat/kimesam
▲ ゾ ■プ.

sahotpannabalenavasthanamahosvitp5rvasamagrTva§attathaivotpadaitia,mvad

apicatatrakimcidbhavati*3sntraka,nSankukov3p:thivTv5dharik3/
［有部]eSamapinamanye'pisabhagahetutvadayobhavantItisiddhahsaha.

bhnhetuh/

*lMS:vinirbhavino;SA:avinabhavino/;*2MS:prasamga/;*3MS:kimced/

"[NA][TaishO29420bl7-19]然上座言。思等心所。於滅定中。不得生者。由與

受想生因同故。非由展韓爲因牛故。
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何謂爲彼所|司之因。若謂是鯛此位應有，彼許滅定中有心現行故。若是所依此位亦有

一切心所法。皆依識生故。同因既有彼何不生。

鯛ここにおける上座の主張は，『大毘婆沙論｣｜に登場する書I|耐者の滅尽定有心説と

｜司一のものと考えられる。初期経典のなかで滅尽定は「想・受の消滅」と説かれて

きたことから，滅尽定とは文字通り想・受が消滅し心のみが単独で存在する状態で

あると譽嶮者は主張する。福Hi"1995pp.34-41.

福田琢1995「二無心定の成立」『同朋佛教』30.

㈱[NA][Taisho29420b28-cl]生因雌共不1<|~11XI者未必倶生。若必倶生定朴|因起。

倶生因義由此極成。

㈱[NA][Taisho29420cl-4]又前已説芽中色等，倶時而起因各有殊。故知生因雛不

同者，亦有展韓倶時起義。是故倶起及不倶起，非定由因同與不同。

63[NA][Taisho29420c6]

⑲[Taisho288bl-2];対応するパーリ経典は回収し得ない。

"[NA][Taisho29420c7]

I41)[Taisho218all]

㈱[Taisho254a8-9]

I43[TaishO287c26-27]

"[NA][Taisho29420c9-10]

"[Taisho2150a29-bl]

“『順正理論』i雑阿含」

[Taisho29385bl3-14][Taisho288bl-2]

眼色 二爲 縁生諸心所法眼色二種縁生於心 心 法

識鯛倶受想諸行攝有因識鯛及倶生受想等有因

議論の詳細については別稿で触れる。箕浦暁雄2003「説一切有部における倶有因

の定義」『大谷大学研究年報』56

㈱Honj5p40Chap3[58]

⑬No.93Dり"""z[SN469]yakhobhikkhaveimesamtinpamdhammanamsan-

gatisannipatosamavayo//cf.『雑阿含経』巻第八第214経[CllT254a]此三法

和合鯛。

"SN4p.293ff.

60[NA][Taisho29420cl3-14]又倶生因若定無者，應立大種造色不成。

61)[NA][Taisho29420cl6-17]又諸‘噌背倶生因者，初無漏法從何因生。

(53説一切有部の文献において“上座”の語が説明される箇所がある。従来注意が払

われていなかったように思われるのでここに紹介しておきたい。以下に示す通り

「集異門足論』巻四は，上座のうちに生年上座・世俗上座・法性上座の三つがある

ことを述べる。その上で，世尊は真の上座たる者のあるべき姿を説いている。cf.

S"9"-szJ"α"鮫[DN32183-4]tayothera.jatithero,dhammathero,sammutithero

[Taisho26380b28-C29]三上座者。謂生年上座世俗上座法性_1二座。

云何生年上座。答。諸有生年尊長耆菖，是謂[380c]生年上座。
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云何世俗上座。答。如有知法富貴長者共立制言。諸有知法大財大位大族大力大春馬

大徒衆。勝我等者我等皆應推爲上座供養恭敬尊重讃歎。由此因縁靴年二十或二十

五，若能知法得大財位大族大力有大春脇大徒衆者，皆唯和合推爲上座供養恭敬尊

重讃歎。如諸國土城邑王都，其有多|111妙解算數辮才書印。或慥一一工巧業虚勝餘人

者皆共和合推爲上座供養恭敬尊重讃歎。如商侶中有多財者衆人和合推爲上座，供

養恭敬尊重讃歎。如得爲王或大臣等，衆人皆共供養恭敬尊重讃歎。如難陀王長髪王

種。欲興戦争，召馬勝王刹帝利種重蜴財寶令其示現種種技能，知彼勝已告大臣日。

封主當知，吾欲敬禮刹帝利種馬勝王足。大臣白言。天不應禮刹帝利穂馬勝王足。所

以者何。彼是臣佐。君不應禮臣佐之足。如是等事有無量種。今此意説長髪王種難陀

王時世俗上座。

云何法性上座。答。諸受具戒耆薑長宿是謂法性上座。

有説。此亦是生年上座。所以者何。1ﾘ|I説,1l',家受具足戒名眞生故。

若有迩劉得阿羅漢諸荊永識已作所作已辨所辮棄諸重擴逮得己利，蓋諸有結正智

解脱，心善自在。此中意説如是名爲法性上座。

如世尊説上座頌言。

心棹多綺語染意凱思惟

雛久隠|刺林而非眞上座

具戒智正念寂靜心解脱

彼於法能観是名眞上座

63[NA][Taisho29419all]

“加藤純章1989(前注29掲載書)p56
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