
インド論理学派における関係論

一限定。被限定関係から自相関係へ－

山本和彦

1問題の所在

インド論理学の諸概念は，複雑で専門用語化している。特に新論理学

(Navyanyaya)の用語はそうであり，特殊な意味の理解が前提とされる。し

かし，それら論理学用語を存在論・認識論・論理学という3つの領域ごとに

整理すれば,‘かなり理解し易くなるのではないかと思われるのである。

それは関係論についても当てはまるのではないだろうか。存在論とは句義

(padartha)の問題であり，関係(sambandha)は実在するのかどうかとい

うことが，そして実在するとすればどの範晴に入るのかということが問題に

なる。論理学派(Naiyayika)の開祖であるアクシャパーダ・ガウタマ

(AkSapadaGautama,caAD50-150)の『ニヤーヤ・スートラ」(IWゐ雌zs"γα,ca

AD250-350)において，結合(samyoga)は徳(guna)のひとつであるとは明
①

言されていないが，すでにヴァイシェーシカ学派(VaiSeSika)の開祖である

カナーダ(Kanada,ca.BCl50-AD50)の「ヴアイシェーシカ・スートラ」

(Vtz"""s"γα,ca.AD100)のなかで，結合は徳のひとつとして考えられて
②

いた。内属(samavaya)は，「ヴァイシェーシカ・スートラ」では句義
③

(padartha)のひとつだとは述べられていないが，その註釈害であるブラシ

ヤスタパーダ(PraSastapada,caAD550-600)の「パグ・アルタ・ダルマ・サ

ングラハ』(Pa",坊α城αγ塊"α"19rα加),別名「プラシャスタパーダ・バーシ

ャ」(PP""sz"""M"y")では，冒頭部分で内属は6句義のひとつであると述
④

くられている。『ニヤーヤ・スートラ」では内属に関する言及は一カ所しか
⑤

ないが，註釈者であるヴァーツヤーヤナ(Vatsyayana,caAD400-450)は内
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⑥

属を句義のひとつであると見なしていた。「ヴァイシェーシカ・スートラ」

や「ニヤーヤ・スートラ」では結合と内属とは存在論の範晴で考えられてい

た関係であった。

認識論とは，知覚(pratyaksa)に関する問題であり，感官(indriya)と対

象(artha)との接触(sannikarSa)が問題となる。『ヴァイシェーシカ・スー
⑦ ⑧

トラ」や「ニヤーヤ。スートラ」では，接触とは感官(indriya)と対象

(artha)との関係であり，知覚(pratyaksa)定義中での関係である。そこで

は接触が分類されることはなかったけれども，ウシディヨータカラ

(Uddyotakara,caAD550-610)によって6種類に分類されるようになった。

それらの中には，結合と内属も含まれている。また，内属の認識手段につい

ても認識論上の問題である。論理学派は，内属は知覚(pratyakSa)によって

認識されると言うが，ヴァイシェーシカ学派は推理(anumana)によって認
⑨

識されると主張する。

論理学は抽象概念の世界をその領域とする。そこでの関係として，自相関

係(svarnpasambandha)と同一関係(tadatmya)を挙げることができる。自相

関係は接触のひとつである限定・被限定関係(viSeSanavi6eSyabhava)から発

展し，親子関係(pitrputrabhava),師弟関係(guruSiSyabhava),対象・知識関

係(vigayaviSayibhava),関係・関係所有者関係(sambandhisambandhabhava),

因果関係(karyakaranabhava)などのような論理的な関係であると見なされ

ている。親子関係が自相関係であるという考えは以下のように説明される。

たとえば，地面と瓶との物理的な結合であれば，地面と瓶との関係と言える

が，親子関係はそのような物理的結合ではなく，論理的に構想された関係で

あり，父親と呼ばれうる性質と息子と呼ばれうる性質との関係であり，父親

性(pitrta)と息子性(putrata)との関係である。父親にも息子にも親子関係

が属性(dharma)として存在する。父親と親子関係，息子と親子関係には内

属関係がある。その内属と基体である父親との関係は，結合でも内属でもな

いので自相関係である。同様にその内属と基体である息子との関係も自相関

係である。親子関係は父親と息子に共通して存在する関係であり，自相関係
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もまた父親と息子に共通して存在する関係なので親子関係は自相関係である
⑩

と言われる。ガンゲーシャ(GangeSa,caAD1325)の定義に従えば，自相関

係はそれぞれ父親と息子，師と弟子，対象と知識，関係と関係を持つ者，原

因と結果との両方に存在することになる。新論理学派が自相関係を想定する

理由は，無限遡及(anavastha)を避けるためである。父親と息子には関係A

があり，父親と関係Aには関係Bがあり，関係Aと関係Bには関係Cがあり，

さらに関係Bと関係Cには関係Dがあり，というように無限に関係が続いて

しまうことを防ぐためには，それ自身で関係が完結する関係が必要となる。

それが自相関係である。父親と息子には親子関係があり，父親と親子関係に

は内属があり，父親と内属には自相関係がある。そして，もはやこれ以上の

関係を想定することはできない。自相関係とは論理的に要請された関係であ
⑪

る。
⑫⑬⑭

インド新論理学派は，以上述べた諸関係を結合，内属，自相関係，同一関
⑮ ⑯
係の4種類の関係(sambandha)にまとめている。

本稿では，ウシディヨータカラの限定・被限定関係から，ガンゲーシャに
⑰

よる定義に至るまでの自相関係を歴史的側面から考察する。

2ウッディヨータカラの接触論

自相関係(svarnpasambandha)の起源は，ウシディヨータカラの限定。被

限定関係(viSeSanaviSeSyabhava)に求めることができる。彼は『ニヤーヤ・

ヴァールティカ』(Mﾉ風j"zzJ"7-"波α）のなかで，感官(indriya)と対象(artha)
⑱

との接触(sannikarSa)を，次の6種類に分ける。

(1)結合(samyoga)。瓶を知覚する場合，眼と瓶は両方とも実体(dravya)
⑲

であり，眼と瓶との接触は結合である。

(2)結合しているものへの内属(samyuktasamavaya)｡瓶の色を知覚する場合，

眼は色を内属している瓶を通して色を知覚するので，眼と瓶との結合，そし

て瓶と色との内属という複合的関係が眼と色との接触であり，結合している
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⑳

もの（瓶）への内属と呼ばれる。

(3)結合しているものに（おいて）内属しているものへの内属(samyukta-

samavetasamavaya)｡瓶の色の普遍を知覚する場合，眼は普遍を内属している

色，そしてその色を内属している瓶を通して普遍を知覚するので，眼と瓶と

の結合，瓶と色との内属，そして色と普遍との内属という複合的関係が眼と

普遍との接触であり，結合しているもの（瓶）において内属しているもの
⑳

（色）における内属と呼ばれる。

(4)内属(samavaya)。音を知覚する場合，徳の所有者(gunin)である耳と
⑳

徳(guI)a)のひとつである音との接触は内属である。

(5)内属しているものへの内属(samavetasamavaya)。音の普遍を知覚する場

合，耳は普遍を内属している音を通して普遍を知覚するので，耳と音との内

属，そして音と普遍との内属という複合的関係が耳と普遍との接触であり，
⑳

内属しているもの（音）における内属と呼ばれる。

(6)限定・被限定関係(viSeSanaviSeSyabhava)。内属，もしくは非存在を知

覚する場合，内属と感官との接触，そして非存在と感官との接触が限定。被
＠

限定関係であるとウシディヨータカラは言う。この関係について彼の言及は

少ないが，例を挙げて説明すれば次のようになる。「青い蓮華」という場合，

「青色」は「蓮華」に内属している。「青色」は内属によって「蓮華」を限

定している。「蓮華」は内属によって「青色」に限定されている。「蓮華にお

ける青色の内属」を知覚する場合，内属と感官との接触は限定・被限定関係

である。「地面に瓶がない」もしくは「地面に瓶の非存在がある」という場

合，「地面」は「瓶の非存在」を限定している。「瓶の非存在」は「地面」に

限定されている。「地面に限定された瓶の非存在」を知覚する場合，非存在

と感官との接触は限定・被限定関係である。このように自相関係は認識論の

関係である限定・被限定関係として出発したのである。
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3ジャヤンタ・バッタの限定・被限定関係

⑮

ジャヤンタ・バッタ(JayantaBhatta,caAD840-900)は非存在を知覚する

際の限定・被限定関係について「ニヤーヤ・マンジヤリー』(M"α加αえね河）
⑳

のなかで詳細に論じている。ここではジャヤンタ以前には見られない独自の

見解を3点見ることができる。第一に，限定・被限定関係は別の関係を想定

する必要がないという点である。たとえば，「デーヴァダッタは杖を持つ」

(dandTdevadattah)という知覚の場合，限定・被限定関係以外にさらに別の

関係を必要とする，と対論者は言う。知覚対象である「杖に限定されている

デーヴァダッタ」と感官である眼との接触が限定・被限定関係であるとして，

「杖」と「デーヴァダッタ」には限定・被限定関係以外に根本的な関係であ

る結合がある。この対論者の説に対して，ジャヤンタは次のように言う。ま

ず，限定・被限定関係は非存在の関係であり，存在の関係ではない。もし，

存在が例になるとすれば，たとえば，杖が足の下，もしくは頭の上にある場

合，杖とデーヴァダッタには結合(samyoga)はあるけれども，「杖を持つ」

という知覚は起こらない。したがって，「杖を持つ」という例ではなく，「杖

を持たない」という例でなければならない。この場合の知覚は「デーヴァダ

ッタは杖を持たない」つまり「デーヴァダッタは杖の非存在を持つ」であり，

非存在での例である。「杖の非存在」と「デーヴァダッタ」との関係は結合

ではなく，限定・被限定関係であり，別の関係を想定する必要はない。また，

内属の例として，「その蓮華は青い」(nrlamutpalam)という知覚の場合，感

官である眼と知覚対象である「蓮華における青色の内属」との間には限定・

被限定関係があるが，さらに蓮華と青色との間には内属があるので，限定。
⑳

被限定関係は内属という別の関係を想定しなければならないことになる。こ

の対論者の考えに対してジャヤンタは，次のように反論する。「その蓮華は

青い」という場合，蓮華と青色との間に内属があるとしても，その内属こそ

が限定者であり，この内属と別の関係を想定しなくても限定・被限定関係は

成立する。内属こそが限定・被限定関係である。したがって，限定・被限定

(I9)112



関係は別の関係を必要としない自立的な関係である。

第二に，限定者(viSe5a,Ja)と被限定者(viSeSya)とは交代可能な相対的な

ものであるという点である。たとえば，「この人は青い杖を持つ」(n丁la-
⑳

dandavanpuruSah)という場合，人が青い杖を限定していると考えれば，「こ

の人」は限定者，「青い杖」は被限定者になる。逆に青い杖が人を限定して

いると考えれば，「青い杖」は限定者，「この人」は被限定者になる。話し手

の意図(puruSeccha)に従って，限定者は「青い杖」にも「この人」にもど

ちらにもなり得る。同様に被限定者は「この人」にも「青い杖」にもなり得

る。これらの決定は，人間によって構想されたもの(kalpanika)であり，本
⑳

来的に備わっている実有存在(vastudharma)ではない。

第三に，限定・被限定関係は，(1)場所。(2)時間．(3)反存在(pratiyogin)の

3つに限定される認識になるという点である。(1)「地面」は「瓶の非存在」

が存在する場所(deSa)であり，「瓶の非存在」の限定者である。この場合，

場所に限定された認識になる。（2）「行く」という行為(kriya),「割られる」

という行為の基体は時間(kala)である。時間は行為の限定者であり，時間

に限定された認識になる。(3)非存在を知覚する場合，必ず何かの非存在でな

ければならない。その何かが，その非存在に対する反存在(pratiyogin)と呼

ばれる。「瓶の非存在」の反存在は，「瓶」である。この場合，反存在（存在

しないものである瓶）に限定された認識になる。ジャヤンタはこれら3つの

限定・被限定関係に対してテクニカルな名称を与えなかったが，場所・時

間・反存在が限定者になると考えていた点は重要である。なぜなら，この考

えはガンゲーシャ以降の新論理学派によって，「場所の限定関係」

(daiSikaviSeSanata),「時間の限定関係」(kalikaviSesapata),「非存在の限定関
⑳

係」(abhavTyaviSeSanata)と専門用語化されるからである。ジャヤンタの年

代がバーサルヴァニャとヴァーチャスパティに先行するとすれば，彼の時代

には自相関係の認識論的な側面がほぼ考え尽くされていたことになる。
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4バーサルヴァニャの限定関係と被限定関係

⑪

バーサルヴァニャ(Bhasarvajna,caAD860-920)は，『ニヤーヤ・サーラ」

（恥のas"@z),そしてその自註「ニヤーヤ・ブーシャナ』(Mﾉaya6h"”"α）の
⑫

なかで限定・被限定関係についてジャヤンタの考えをさらに発展させている。

ジャヤンタは「この人は青い杖を持つ」という表現のなかで，「この人」と

「青い杖」のどちらが限定者になり，どちらが被限定者になるのかは，話者

の意図次第であると考えたが，バーサルヴァニャはこの考えをさらに進めて，

表現の違いで限定者と被限定者とは交代すると考える。「地面は瓶の非存在

を持つ」(ghata§nnyambhntalam)という表現の場合，「地面」は被限定者で

あり，「瓶の非存在」は限定者である。「地面に瓶がない」(bhntaleghato

nasti)という表現の場合，「地面」は限定者であり，「瓶の非存在」が被限定

者である。したがって，限定・被限定関係は大きく分けると，限定関係

(viSesanabhava)と被限定関係(viSeSyabhava)とのふたつに分かれると考え

たのである。

そして，彼は限定・被限定関係を次の10種類に分ける。

(1)結合しているものに対する限定関係(samyuktaviSeSanabhava)。「地面は，

瓶の非存在を持つ」(ghataSnnyambhntalam)という場合，眼は地面と結合が

あり，瓶の非存在は地面を限定している。したがって，結合しているもの

（地面）に対する限定関係と呼ばれる。

(2)結合しているものに対する被限定関係(samyuktaviSeSyabhava)。「地面に

おいて，瓶はない」(bhntaleghatonasti)という場合，眼は地面と結合があ

り，瓶の非存在は地面に限定されている。したがって，結合しているもの

（地面）における被限定関係と呼ばれる。

(3)結合しているものに（おいて）内属しているものに対する限定関係

(samyuktasamavetaviSeSanabhava)。「この接触は，熱さを持たない」(anusno

yamsparSah)という場合，皮肩と熱さを持たないものには結合があり，熱

さを持たないものと熱さの非存在には内属があり，熱さの非存在はこの接触

（21）110



を限定している。したがって，結合しているもの（接触）において，内属し

ているもの（熱の非存在）の限定関係と呼ばれる。

(4)結合しているものに（おいて）内属しているものに対する被限定関係

(samyuktasamavetaviSeSyabhava)。「水との接触において，熱さはない」とい

う場合，皮膚と水には結合があり，水と熱さの非存在には内属があり，熱さ

の非存在は水との接触に限定されている。したがって，結合しているもの

（接触）において，内属しているもの（熱の非存在）の被限定関係と呼ばれ
る。

(5)結合しているものに（おいて）内属しているものに（おける）内属して

いるものに対する限定関係(samyuktasamavetasamavetaviSeSanabhava)。「青性

という普遍は，白さを持たない」(aSukla,nnTlatvasamanyam)という場合，眼

と青いものには結合があり，青いものと青色には内属があり，青と青の普遍

には内属があり，白さの非存在は青性を限定している。したがって，結合し

ているもの（青いもの）において，内属しているもの（青色）における内属

しているもの（青性）の限定関係と呼ばれる。

(6)結合しているものに（おいて）内属しているものに（おける）内属して

いるものに対する被限定関係(samyuktasamavetasamavetaviSeSyabhava)。「青

性において，白さはない」(mlatveSauklyamnasti)という場合，眼と青いも

のには結合があり，青いものと青色には内属があり，青と青性には内属があ

り，白さの非存在は青性に限定されている。したがって，結合しているもの

（青いもの）において，内属しているもの（青色）における内属しているも

の（青性）の被限定関係と呼ばれる。

(7)内属しているものに対する限定関係(samavetaviSesanabhava)。「ヴイー

ナー（リュートに似た楽器）の音は，強さを持たない」(atrvrovmaSabdo)

という場合，耳とヴィーナーの音には内属があり，強さの非存在はヴィー

ナーの音を限定している。したがって，内属しているもの（音）における限

定関係と呼ばれる。

(8)内属しているものに対する被限定関係(samavetaviSeSyabhava)。「ヴイー
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ナーの音において，強さはない」(vmaSabdetrvratvamnasti)という場合，耳

とヴィーナーの音には内属があり，強さの非存在はヴィーナーの音に限定さ

れている。したがって，内属しているもの（音）における被限定関係と呼ば

れる。

(9)内属しているものに（おいて）内属しているものに対する限定関係

(samavetasamavetaviSeSanabhava)。「音性は，分割の非存在を持つ」

(bhedasunyamSabdatvam)という場合，耳と音には内属があり，音と音性に

は内属があり，分割の非存在は音性を限定している。したがって，内属して

いるもの（音）において，内属しているもの（音性）の限定関係と呼ばれる。

(10内属しているものに（おいて）内属しているものに対する被限定関係

(samavetasamavetaviSeSyabhava)。「音性において，分割はない」(Sabdatve

bhedonasti)という場合，耳と音には内属があり，音と音性には内属があり，

分割の非存在は音性に限定されている。したがって，内属しているもの

（音）において，内属しているもの（音性）の被限定関係と呼ばれる。

以上の10種類が，バーサルバニャの考える限定・被限定関係であるが，こ

れらはすべて感官と対象との接触が前提になる認識論上の分類である。

5ヴァーチャスパティ・ミシュラの註釈

ヴァーチャスパテイ・ミシュラ(VHcaspatiMiSral,AD976)は，「ニヤー

ヤ・ヴァールティカ』の註釈書である『タートパルヤ・ティーカー』

(""yα汐”"波α”ゆα”"")のなかで，ジャヤンタと同様に限定・被限定関係
⑬

は必ずしも別の関係を想定しなくてよい，と言う。ヴァーチャスパティはそ

の理由を挙げて，無限遡及(anavastha)に陥るからと言う。この理由は，自

相関係が無限遡及に陥らないために論理的に構想された関係であることを示

しているのかもしれない。
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6ウダヤナの限定関係の定義

ウダヤナ(Udayana,caAD1025-1100)は『タートパルヤ・ティー

カー」の註釈書である『パリシュッディ」(A"yα秒"γ域陀α鮫妙αγy"""αγだ"‘た加）

のなかでは，限定・被限定関係についてヴァーチャスパティと異なるような
⑭

言及はしていないが，『ニヤーヤ・クスマーンジャリ』（恥αyαだ"s拠沈〃”"）の
⑮

なかで，限定関係(viSeSanata)を次のように定義する。

別の関係なしで(sambandhantaramantarena),あるものに結合される

もの自身の属性が，ふたつ［の基体二限定者と被限定者］において［存

在する]。またそれ（その属性）こそが，限定されたものの認識を生起

させる能力であり(viSiStapratyayajananayogyat3),限定関係(viSesenata)
⑯

と言われる。

限定・被限定関係は必ずしも別の関係を必要としないという考えは，既に

ジャヤンタに見られ，そしてヴァーチャスパティも同様に考えている。しか

し，能力(yogyata)が限定関係だという考えはウダヤナから始まる考えであ

ろう。「地面（限定者）に，瓶の非存在（被限定者）がある」という場合，

地面に限定された瓶の非存在という認識(pratyaya)を生起させる能力

(yogyata)をウダヤナは限定関係(viSeSanata)と呼ぶのである。しかし，限

定・被限定関係は関係(sambandha)の定義を満たすことはできない，と

ミーマーンサー学派(Mimamsaka)によって批判され，ケーシャヴァ・ミシ

ュラ(KeSavaMiSra,caAD1225-75)の「タルカ・バーシヤー」（”γたa6has"）
⑰

のなかで議論されている。関係(sambandha)とは，異なるふたつの基体に

存在し，ひとつのものである。たとえば，ドラムとスティックの場合，これ

らふたつは異なるふたつの基体であり，ひとつの関係である結合がドラムと
⑬

スティックそれぞれに存在する。しかし，限定・被限定関係の場合，限定者

と被限定者とに存在する関係はそれぞれ異なる。限定者に限定関係は存在す

るが，被限定者には被限定関係が存在するのであり，限定関係は存在しえな

い。そして，限定関係と被限定関係とのふたつの関係があることになる。従
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って，限定・被限定関係もしくは限定関係を関係と見なすことはできないと
⑲

批判される。

7ガンゲーシャの自相関係の定義

自相関係(svarnpasambandha)ということばは，シャシャダラ(SaSadhara,

ca.AD1200)の『ニヤーヤ・シッダーンタ・デイーパ」(""αsZZ"h""""α）
⑳

においてすでに見られるが，ガンゲーシャの『タットヴァ・チンターマニ」
⑪

（乃加αc加奴"zα"z)のなかで初めて定義されるようになる。

別の関係なしで，限定されたものの認識を生起させる能力が自相関係

であるから(sambandhantaramantarenaviSiStapratyayajananayogyatvasya

svarnpasambandhavat)。

ウダヤナが「限定関係」(viSeSanata)ということばを用いたのに対して，

ガンゲーシャが「自相関係」(svarUpasambandha)ということばに言い換えた

以外はふたつの定義はまったく同じである。限定関係であれば，限定者にの

み存在し，被限定者には存在しない。被限定者に存在するのは被限定関係で

あるからである。しかし，自相関係であれば，限定者と被限定者との両方に

存在できる。したがって，ガンゲーシャの定義は，関係の定義を満たしてい

る。ガウタマからウダヤナまでの古典論理学での限定・被限定関係が，内属

もしくは非存在と感官との接触関係であったのに対して，新論理学での自相

関係(svarnpasambandha)は，感官との接触が前提にならない。ガンゲーシ

ャの定義は，認識論の範晴に限定されていた限定・被限定関係を論理学の範

鳫にまでその適用範囲を拡大する出発点であった。

8結
垂
覗

インド新論理学の特徴のひとつは，様々な関係によって諸概念を限定・制

限することにある。そのなかで大きな役割を果たしているのが自相関係
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(svarnpasambandha)である。ウッディヨータカラは内属と非存在の認識の

問題において，限定・被限定関係を考え出した。それは，多くの用法を持つ

自相関係の出発点であった。ジャヤンタの時代もしくは彼の時代までにはそ

の認識論上の問題がほとんど考察されており，バーサルヴァニャは限定・被

限定関係を10種類に分類した。限定・被限定関係(viSeSapaviSeSyabhava)は

ウダヤナによって能力(yogyata)という概念が導入された認識論上の定義を

経て，ガンガーシャによって認識論から脱皮する可能性を示す論理学上の定

義と新たな名称が与えられるようになった。それが,svarmpasambandhaで

ある。

－。

証

①"83.2.31f.,3.266,3.2.69,4.2.21and4.2.24.

②rnparasagandhasparSahsa,ikhyahparimananiprthaktvamsamyogavibhagau
paratvaparatvebuddhyahsukhaduhkheicchadveSauprayatnaScaguImh"1

1.5、p.2.

③しかし,KSS版（のas鮪γαと共に伝承された応のテキスト）では次のよう

に言われている。dharmaviSeSaprasntaddravyagunakarmasamanyaviSeSasama-

vayanamPadarthEInamsadharmyavaidharmyabhynmtattvajimnannihSreyasam

VSll4ad"""",pl3このスートラはGOS版(Candranandaの註釈と

共に伝承されたテキスト）ではスートラとして数えられていない。しかし，

GOS版でも内属(samavaya)は言及されている。samyog1，samavay,，

ekarthasamavayi,virOdhica.VS3．1.8,p.26.

④dravyagunkarmasamanyaviSeSaSamavayanamSaS,mmpadarthanamsadharm-

yavaidharmyatattvaj"namnihSreyasahetuhPBh,p13

⑤jimnasamavetatmapradeSasannikarSanmanasahsmrtyutpatternayugapadut-
pattih"S32．25,p.857.

⑥astyanyadapidravyagunakarmasamanyaviSeSasamavayahPrameyamAIBh
adNS1．1．9､D.183.

"▲

⑦豆tmendriyamano'rthasannikarSacca.VS9.15,D.69.

⑧indriyarthasannikarSotpannamjimnamavyapadeSyamavyabhicarivyavasaya-
tmakampratyakSam."S1.1.4,p.93.

⑨abhavapratyakSesamavayapratyakSecendriVasambaddhaviSesanatghetuh.

vaiSeSikamatetusamavayonapratyakSah.MSMp204

「非存在を知覚する場合と内属を知覚する場合，感官と結び付いたものに対す

る限定関係が囚である。しかし，ヴァイシェーシカ学派の考えでは，内属は知覚

できない｡」Cf.Athalyel897,p.225.
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⑩Jhal990,PPxxv-xxix

⑪CfMiyasakal983､pp.10-13.

⑫ふたつの実体(dravya)間の物理的結合を結合関係(samyogasambandha)と
言う。たとえば，地面に瓶がある場合，地面と瓶はともに実体であり，ふたつの

間には物理的な結合(samyoga)がある。Cf.Athalyel897,pp.164-166.

⑬ふたつのものが，部分(avayava)と全体(avayavin),徳(guna)と徳の基

体(gunin),行為(kriya)と行為の基体(kriyavat),個物(vyakti)と類

(jati),常住な実体(nityadravya)と特殊(viSeSa)であるとき，それらふた

つの間には内属(samavaya)がある。内属はひとつであり，常住であり，離れ

ては存在しない(ayutasiddha)。たとえば，青い瓶の場合，青と瓶との間には内

属がある｡Cf.Athalye,pp.96f.

⑭結合，内属以外の関係であり，かつ，ふたつのものが，基体(dharmin)と属

性(dharma)である場合の関係を自相関係(svarnpasambandha)と言う。自相

関係は，内属とは異なり，多数であり，常住ではない。自相関係は，認識論と論

理学とのふたつの側面での関係に分けることができる。認識論の側面では自相関

係は限定・被限定関係(viSeSanaviSeSyabhava)と呼ばれ古典論理学の時代から

認められており，内属(samavaya)と非存在(abhava)を知覚する場合の感官

(indriya)との接触(sannikarSa)を指す。論理学の側面は新論理学の時代にな

ってからの関係であり，因果関係(karyakaranabhava),所証・能証関係

(sadhyasadhanabhava),所遍・能遍関係(vyapyavyaPakabhava)など論理的

な関係が自相関係と呼ばれるようになる。Cf.Jhal990,ppxi-xxxvi

⑮結合，内属以外の関係であり，ふたつのもの(X,Y)の間に基体・属性関係

がなく,X=Yという関係を同一関係(tadatmya),もしくは不異(abheda)と

も言う。たとえば，山に煙がある場合，山(X)と煙の所有者(Y)との関係は

｜司一関係である。Cf.Matilall968,pp.45-51.

⑯Matilall968､p.37.

⑰本稿は，第52回日本宗教学会学術大会（北海道大学,1993年9月12日）におけ

る研究発表及び，その研究報告，山本和彦「インド新論理学における

svampasambandhaについて」『宗教研究」(67-4,1994.pp209-211)に基づく。

⑱sannikarSahpunallSodhabhidyatesamyogah,samyuktasamavayah,samyuk-

tasamavetasamavZyah,samavayah,samavetasamavayah,viSeSa,laviSeSya-

bhavaSceti,"Vad"S1.1．4,pp.94f.

⑲tatracakSurindriyam,rnpavanghatadirarthah.tenasannikarSah

samyogahtayordravyasvabhavatvat16",p98

「その（結合の）場合，眼が感官であり，色を持つ瓶などが対象である。それ

（瓶など）とは結合という接触がある。両方とも実体を本質としているから｡」

⑳adravye'lacatadgatarnpadinasamyuktasamavayah,yasmaccakSuSa

samyuktedravyermpadivarttataiti.vrttistusamavayahL"c".

「また，実体でない，それ（実体である瓶など）.に存在する色とは『[感官と］
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結合したものへの内属』［という接触］がある。なぜなら，眼と結合した実体に

色などが存在するからである。しかるに［その場合の］存在様式は内属である｡」

⑳rnpadivrttin3samanyenasamyuktasamavetasamavayahsannikarSahevam

ghranadiSugandhavadadidravyenasamyogahtatsamavetegugandhadiSu

samyuktasamavayahtadvartiSucasamanyadiSusamyuktasamavetasama-
1マ

v豆VahL‘oc･czt．

「色などに存在する普遍とは「[感官と］結合したものに内属したものへの内属」

という接触がある。｜司様に，鼻などには香りを持つもの（＝地）などの実体との

結合があり，それ（＝地などの実体）に内属する香りなどには「結合したものへ

の内属」があり，それ（＝香など）に存在する普遍（＝香性）には『[感官と］

結合したものに内属したものへの内属』がある｡」

⑳§abdesamavaVah.Loc.c".

「音声の［知覚の］場合には内属がある｡」

⑳tadgateSucasamanyeSusamavetasamavayat.I腕泓,p.97.

「それ（音）に存在する普遍の場合には『[聴覚器官に］内属したものへの内属』

から［知覚がある]｡」

⑳samavHvecabhavecaviSesanaviSesvabhavaditi.Loc.c".

「内属と非存在の場合には限定・被限定関係から［知覚がある]｡」

⑳Potterl977,p.9.

⑳tatha,sambandhabhavaditiyaduktam-tatradeSenasahatavatabhavasya

viSeSa'javiSeSyabhavahsambandhahsatusambandhantarammlaitibhave

yamniyamah,nabhave・yadvabhave'pyeSananiyamah.nahyevambhavati

yatsambaddhamtatviSesanamevapadaprdite,Sirasivadharymanedande,

dandritipratyayanutpadatnapyevam,yatviSeSapamtatsambandhameveti、

samavayasyasatyapiviSeSanatvesambandhantarabhavat・tasmatsamban-

dhantararahito 'pi,pratibandhaiva,vacyavacakabhavaiva,viSeSana-

viSesvabhavahsvatantraevasambandhahtathapratTteravadharvate.ubhavor

ubhaVatmakatvatkadacitkasvacittathapratibhasatpurusecchanuvartanena
学 ユ ユ

vvatvavapratvavasattve'pinadosah.tasmatviSesanaviSesvabhavaevasamban-

dhodeSenabhntaladingsahabhasva・evamkalenapisahasaevaveditavvah.
▲ 学■

kriyayakartrsthayavagamanadikayakarmasthayavabhedanadikayasahasam-

yogadyabhave'piviSeSanaviSeSyabhavaevasambandhah,tadvadabhavasyapi

bhaviSyatrtipratiyoginatusahavirodho'syasambandhahayamevaca

virodharthah,yadekatrobhayorasamaveSahataScaikavin"enasarvavinaSah,

ghatabhavasyaghataikapratiyogikatvat.AIMpp.159f.

「同様に，『関係がないから』と言われたが，その場合，まず第一に場所と非

存在との関係は限定・被限定関係である。しかるに，それ（限定・被限定関係）

は別の関係に基づくというこのような必然性は存在物に関してあてはまるのであ

り，非存在に関してはあてはまらない。もしくは，存在物に関してもこのような
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必然性はない。なぜなら，［被限定者と］結び付いたものが必ずしも限定者にな
るとは限らないのである。杖が足で踏みつけられているとき，もしくは頭の上で

支えられているとき，「杖を持つ者」という認識は起こらないからである。また
必ずしも限定者が［被限定者と］結びついたものであるとは限らない。内属が限

定者である場合でも，別の関係は存在しないから。それゆえ，別の関係なしでも，
本質的結合(pratibandha)や表示・被表示関係のように，限定・被限定関係は
まさに自立している関係であるとそのように理解されることから確定されるから。

［限定者と被限定者の］両者は両者を本質とするから，時には何かあるものは人
間の意欲に従ってそのように（限定者が被限定者として，被限定者が限定者とし

て）現れるから，認識が逆であっても誤りではない。それゆえ，地面など場所と

非存在との関係は限定・被限定関係だけである。同様に，時間との［関係］もそ

れ（限定．被限定関係）だけだと理解されるべきである。「行くこと」(gamana)

など行為者に存在する行為と，もしくは『割れること』(bhedana)など行為対

象に存在する［行為］と，［時間とに］結合などがなくても，限定・被限定関係

こそが関係である。非存在に関してもまたそれと|司様であるはずである。しかる

に，反存在とこの（非存在の）関係は矛盾関係(virodha)である。また矛盾関
係の意味は，ふたつのもの（非存在とその反存在）は同じ場所で共存しない，と

いうことである。それゆえ，ひとつ［の瓶］が消滅するときに，すべて［の瓶］

が消滅するわけではない。瓶の非存在とは，［特定の］ひとつの瓶を反存在とし

て持つものであるから｡」

⑳samyuktamsamavetamvaviSeSaI)ambhavati,daIldrdevadattah,nTlamutpa-
lamitiataScanavastavahsvatantraevaviSeSanaviSeSyabhavahsambandhah

乃越,pp.145f

⑳puruSapekSayadanjoviSeSanam,rnpadyapekSayatutadaivadanjoviSeSyah,

nTladandavanpuruSahityadauityapynhyamJWay"α"γαMLzadNMn趣，p・
’60.

⑳puruSecchayaviparyasyantamapyenampaSyamah.viSeSanamapiviSe-

SyTbhavati,viSeSyamapiviSeSaIlTbhavatrtikalpanikaevayamsambandhal),na
vastudharmah.Loc.cit.

⑳Matilall968,pp43f,Jhal990,Ppxxx-xxxvi,andShuklal992,p.31

④Potter1977,p.9andp.399.

⑫etatpaficavidhasambamdhasambaddhaviSeS"aviSeSyabhavaddEyabhavasa-

mavayayorgrahanam.tadyathaghataSnnyambhntalam,ihabhntaleghato
nastrti,evamsarvatrodaharanryam・samavayasyatukvacidevagraha'jam,

yatharmpasamavayavanghatah,ghaternpasamavayaiti,ハパ",pp.167f.
「この5種類の関係と［のいずれか］によって［感官と］結びついたものとの

限定・被限定関係から，知覚可能なものの非存在と内属の認識がある｡たとえば，

「地面は瓶の非存在を持つ』，「地面に瓶がない』である。［非存在の知覚に関し

ては］いかなる場合も同様に例示しうるのである。一方，内属はある場合にのみ
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知覚される。たとえば，「瓶は色との内属を持つ｣，『瓶に色の内属がある』［と言

う場合］である｡」この『ニヤーヤ・サーラ』に対する彼の自註は以下のごとく
である。

tatrasamyuktaviSeSanabhavenabhavasyagrahanam-yathaghataSnnyambhn-
〆

tamitiatraghatabhavahindriyasamyuktabhntalaviSeSanatvenapratryate,
bhntaleghatonastiityatraviSeSyatveneti．viSesanaviSesvabhavasvgni-

.ジ グ

yatatvadubhayathapyudahara,lamyuktam.evamsarvatrodaharanTvam・anusno

yamsparSaitisamyuktasamavetaviSeSa'labhavenauSnyabhavogrhyate.toyas-草

parSenastyauSnyamitisamyuktasamavetaviSeSyabhaveneti.aSuklamnTlatva-

samanyam,nTlatveSauklyamnastrtisamyuktasamavetasamavetaviSesanaviSe-

SyabhavRcchauklyabh3vogrhyate.atTvrovm訂§abdo,vm豆§abdetrvratvamna-

strtisamavetaviSeSaIlaviSeSyabhavattrvratvabhavahbhedaSmnyamSabdatvam,

§abdatvebhedonastrtisamavetasamavetaviSesanaviSesvabhavzdbheda-

bhavahSabdatvegrhyateJVEB",乃越,p.168.

「ここでは，結合的限定関係によって非存在が知覚される。たとえば，『地面

は，瓶の非存在を持つ』という場合，瓶の非存在は，感官と結合する地面を限定

するものとして認識される。『地面において，瓶がない」という場合，［瓶の非存

在は地面に］限定されるものとして認識される。限定・被限定関係は確定的では

ないから，どちらの例示の仕方も可能である。［その他］いかなる場合もこのよ

うに例示しうる。『この接触は，熱くない』という『結合しているものに（おい

て）内属しているものに対する限定関係』によって，熱さの非存在が認識される。

『水との接触において，熱さはない』というのが『結合しているものに（おい

て）内属しているものに対する被限定関係」である。惰性という普遍は，白さ

を持たない』，「青性において，白さはない」という『結合しているものに（おい

て）内属しているものに（おける）内属しているものに対する限定・被限定関

係』から白さの非存在が認識される。『ヴィーナー（リュートに似た楽器）の音

は，強さを持たない』，『ヴィーナーの音において，強さはない」という『内属し

ているものに対する限定・被限定関係」によって，強さの非存在がある。「音性

は，分割の非存在を持つ｣，『音性において，分割はない」という『内属している

ものに（おいて）内属しているものに対する限定・被限定関係』から，音性にお

ける分割の非存在が認識される｡」

⑬tadevamastisambaddhanubhavah,nacasausambandhanubhavamvinetisam-

bandho'nubhnyate,sacayutasiddhyadisampattyasamavayah,nacasyan-

yahsamavayo'navasthanatnacendriye"syasamyogo'dravyatvatna

cRsambaddhasyagrahanam,indriymamprapyakaritvasamarthanat.tasmad

viSeSanaviSeSyabhavahpariSiSyate.nanvayamviSeSanaviSeSyabhavo'nyatra

sambandh豆ntarapurvakodrstah・tatkimatrasambandh豆ntaramkalpyat豆、？

tathacanavasthetyuktam,nacendriyasambaddhasyagrahanam,tasmat

vingsambandhantaramviSesanaviSesvabhavaesitavvaitisiddham."VTad"S
′ 〃
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1.1．4,p.96.

「かくして，結びついたものが経験されるのであり，それは関係の経験なくし

てはありえないから関係は経験される。またその［関係］は離れては存在しない

ことなどを備えているから内属であるが，この［内属］にとって別の内属はない。

無限遡及になるからである。また感官とそれ（内属）には結合はない。［内属は］

実体ではないからである。しかし［感官と］結びついていないものが知覚される

ということもない。感官は［対象に］到達して作用するからである。それゆえ，

限定・被限定関係が残される。［反論］この限定・被限定関係は他の場合には，

別の関係に基づくことが経験されている。［答論］だからといってこの場合にな

ぜ別の関係を想定する必要があるだろうか。またそう（別の関係を想定）すれば，

無限遡及になるということは既に述べた。また，感官と結びついていないものが

知覚されることはない。それゆえ，別の関係なしで，限定・被限定関係は認めら

れるべきだということが確寸する｡」

⑭ⅣVTRpp478-482

⑮astihiSrotraSabdabhavayohsvabhavikoviSeSanaviSeSyabhavah.viSeSya-

syatmdriyatvatkathamaindriyakaviSiStajmnaviSayatvam,tathaviSeSyam

avvavasthapavataScakathamviSesanatvamiticenna・tathaviSesva-
プ ユジ

vyavasthapanayahphalatvatnatutadevaviSeSa'latvam,atmaSrayaprasaIigat.

viSeSanabhavenasamavayabhavayorgrahanam,tathagrahanamevacaviSeSa-

natvamiti.NKiJS,pp.239f.

「耳と音の非存在とには，本質的な［関係である］限定・被限定関係がある。

［反論］被限定者は超感覚的なものであるから，どうして感官に限定された知識

の対象が存在しようか。それゆえ，被限定者を成立させるものがないから，どう

して限定関係があるのか。［答論］そうではない。被限定者を成立させるものは

結果であるから，しかし，それだけが限定関係なのではない。自己依存の過失に

陥るから。限定関係によって，内属と非存在とが知覚されるのである。また，そ

のような知覚こそが限定関係である｡」

⑯sambandhantaramantareIlatadupaSliStasvabhavatvamevahitayohsaivaca

viSiStapratyayajananayogyataviSeSanatetyucyate.ltf威,p､241.

⑰Shastril964,p.406.

⑬viSeSanaviSeSyabhavaScasambandhaevanasambhavatibhinnobhay"ri-

taikatvabhavat.sambandhohisambandhibhyambhinnobhavatyubhayasam-

bandhyaSritaScaikaScayathabherrda,JdayohsamyogahTBh,p.51

「限定・被限定関係は関係(sambandha)ではありえない。異なるふたつのも

のに依存した単一の存在ではないからである。関係とは，ふたつの関係所有者と

は異なっており，ふたつの関係項(sambandhin)に依存する単一の存在である。

たとえば，ドラムとスティックの間に存在する結合のようにである｡」

⑲tadevamviSeSa'laviSeSyabhavonaviSeSanaviSeSyarnpabhyambhinno,napy

ubhayaSrito，viSeSaneviSeSanabhavamatrasyasattvadviSeSyabhavasyabhavad,
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viSesvecaviSesvabhavamEitrasvasadbhavadviSesanabhavasvabhavat.naDv
－ ユダ

eko,viSeSanamcaviSeSyamcatayorbhavaitidvandvatparahSrnyamano

bhavaSabdahpratyekamabhisambaddhyate.tathaCaviSeSanabhavoviSe-

SyabhavaScetyapannamdvEvetav,ekaScasambandhahtasmadviSe-

SanaviSeSyabhavonasambandhah”乱p.52.

「同様に，限定・被限定関係は，限定者と被限定者の性質と異ならない。また，

両方に依存しているのでもない。なぜなら，限定者においては，限定関係のみが

存在するのであり，被限定関係は存在しないからである。さらに，被限定者にお

いては，被限定関係のみが存在するのであり，限定関係は存在しないからである。

また，［限定・被限定関係は］ひとつではない。限定者と被限定者という「ふた

つの関係」という具合に［『限定者・被限定者」という］並列複合語の後で聞か

れる関係(bhava)という言葉は,[限定者と被限定者の後に］それぞれに付け

られる。それゆえ，限定関係と被限定関係というふたつのもの（関係）が得られ

る。しかし，関係(sambandha)はひとつである。それゆえ，限定・被限定関係

は関係(sambandha)ではない｡」

⑳sacayadyapidravyagunakarmasvevasamavetatathapisvampasam-

bandhenasamgnyadiSvapivarttetetathaivakalpangt.M3D,p.125.

⑪sambandhantaramantarenaviSiStapratyayajananayogyatvasyasvarnpasa-

mbandhatvat.nacaghatavadbhntalacatvarTyabhavayohparasparamviSiStap-

ratvavah．ifianavisavavohsamavavasamavHvinorivasambandhantarabhvupa-

gamecanavasthabhiyatatsambandhasambandhinorapitadrSasambandha-

sv丁k豆raditisiddho'tirikto'bhavaititadgrghikaviSeSanatetisiddhametat．T℃，

D.764.
ユ

「別の関係なしで，限定されたものの認識を生起させる能力が自相関係である

から。また，［ある特定の］瓶のある地面と庭［にある別の特定の瓶］の非存在

とのふたつに関して，相互に限定したものとして認識することはない。また知識

と対象との場合や，内属と内属を持つものに，それとの場合と|司様に別の関係を

認めれば，無限遡及の恐れがある。そのような関係(sambandha)と関係項

(sambandhin)との間にもまた同様の関係を認めることになるからである。し

たがって，「非存在は［基体の］個別的属性(atirikta)である』ということが成

立する。『それ（非存在）を認識するものは，限定関係である』ということが，

それ（非存在が個別的属性であること）によって成立する｡」Cf.Matilall968,

pP・l41f
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