
『法穂足論』の十二縁起説

序

福田 琢

説一切有部は十二支縁起をわたしたち有情がたどる輪廻的生存の過程と同

一視する。分位縁起説と名づけられたかれらの解釈によれば，無明から老死

に至る各支分は，それぞれ次のように，過去世から未来世へわたって変容し

てゆく有情の蝋存在の位相〃（分位,avastha)を示しているという。すなわ

ち，有情は1）前世の生涯において断ち切れなかった生存の迷い（無明）と，

2）そのためになした数々の業（諸行）ゆえに，3）現世において母胎内に生

命として宿り（識)，4）徐々に胎児のかたちをとり（名色)，5）諸々の感覚

器官をすべてそなえ（六処)，6）生まれ出て外界との接触をもち（触)，7）

やがて外界対象を快楽や苦痛として感受するようになる(受)。さらに成長す

ると，感受した外界に対して8）愛着をもち（愛)，9）所有欲をいだき（取)，

そのために10）新たな業を造る（有)。そしてその業によって，11）再び来

世において母胎内に宿り（生)，12）先の名色から受までと同じ生存の過程を

繰り返す（老死)。

この分位説においては，2）行支と3）識支とのあいだに過去世から現在世

への転生が，10）有支と11）生支とのあいだに現在世から未来世への転生が

想定されている。そのため因果関係としては，1）無明と2）行は現在世の生

存を招く過去世の因であり，11）生と12）老死は現在世の生存によって招か

れる未来世の果であることになる。したがって，3)識から10）有に至る現在

の八支は，過去の因によって引かれた果としての支分の系列と，未来の果を

引く因としての支分の系列とに類別することができる。このようにして，α）
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過去世における煩悩（無明）と業（行）とを原因として現在世における生存

（識・名色・六処・触・受）が生じ，β）現在世における煩悩（愛・取）と

業（有）とを原因として来世における生存（生・老死）が生ずる，という三

世にわたる二組の因果関係が成り立つ。それゆえ有部の十二縁起説は、三世

両重因果〃の説とも呼ばれる。
①

以上のような解釈は，初期仏教の縁起説に見られる帆有情数縁起〃の考え

方，つまり有情の生存の原理を明らかにする教えとして有支縁起を理解する
②

立場に基づいて，様為な経典の記述を組織的にまとめあげてゆくことによっ

て形成されていったと考えられる。では具体的にはどういった経典が，分位

説あるいは三世両重因果説をつくりだすための素材とされたのだろうか。こ

のような関心から，今回は初期の有部諭書のうちでも縁起にかんするかなり
③

まとまった記述を残している「法瀧足論」を取りあげてみる。「法蔽足論」

は，論全体の構成は同じく最初期の有部論書である「集異門足論」より一歩

進んだ段階にあるが，内容的にはまだアビ､ダルマ論害というよりは経典解釈
④

の集成と呼ぶべき性格が強く見られ，そのため蝋阿含からアビダルマヘ〃の

思想的展開がどのようにはたされたかを考えるにあたって貴重な示唆を与え

る資料となっている。本稿ではその最終章であり，大部分のサンスクリット
⑤

本も現存する第二十一縁起品に見られる縁起解釈の内容を，教証として用い

られる経典のいくつかを中心に検討し，有部縁起説が形成されるに至った経

緯の一局面を明らかにしてみたい。

1『大縁方便経』の影響

『法瀧足論」縁起品は，はじめに経典形式によって十二支縁起全体を概説

し，次に縁起(Prat'tyasamutpada)と縁已生法(pratityasamutpannadharma)

についての四句分別を説き，さらに，無明にはじまり老死に終わる十二支各

支分の配列が動かし難く決定したものであることを述べる。ここまでが序論
⑥

もしくは総論にあたる。

続いて本論に入り，、無明に縁って行あり〃以下，各支分の関係性を規定
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する縁起の定型句を順々に取りあげ，種々の経典を引用しながら解説を加え

てゆく。なおサンスクリット本はこの、無明に縁って行あり〃の解説の途中

からが現存する。それら各支分の解説は，次のような順序で構成されている。

1）無明に縁って行ありα”"jﾉ"f'"Jﾉαjﾉ"sα噸s点”αﾉノ

2）行に縁って識ありs側剛s”γ〃γα〃α,ﾉα"，U""α""”

3）識に縁って名色あり↑ﾉ"”御α'γα〃α”'鈍れ""'αγ"'α'”

4）名色に縁って識あり"amqrnpqpr""αﾘα"‘U〃施毎"α"Z

5）名色に縁って六処あり”虎糀αγ”α少γα妙ajﾉα"！”"jﾉα”兜α畑

6）名色に縁って触あり庇圃加α】｡npfzpr""(xgα*sp"r"h

7）六処に縁って触あり”"α”jα""pγajjﾉαy"s'αγ“〃

8）触に縁って受ありs少αγ“′γα〃α”沙β"α“

9）受に縁って愛あり似β"α"”γ"〃α”””〃

10）愛に縁って取あり〃β"”γα〃αjﾉα加況”"”α"‘

11）取に縁って有あり〃””"”γ"〃α,ﾉo6〃αり"ﾉ！

12）有に縁って生ありb〃“〃''α〃α”ね"ル

13）生に縁って老死ありノ”妙γα〃α”班7αγα脚αγα"α"‘
⑦

14）憂悲苦悩愁S0月〃αγ"ewz"呪ﾙ鋤α""7'""""j/o""s"/]

そして最後に，、無明苦瀧に縁って行苦穂の生起がある〃云☆と，再び十

二支が蝋苦溌〃(duhkhaskandha)の名のもとに順次にたどられる。すなわち

これは，咽このように純大苦瀧の生起がある〃という縁起説の末尾におかれ

る定型句に対する解釈であり，また縁起品全体の結びともなっている。

以上を概観して目につくのは，本論部分における名色を中心とする支分構

成の特異性である。3）職識に縁って名色〃の次にそれを逆にした4）、名色に

縁って識〃という系列が，また5）帆名色に縁って六処〃と7）帆六処に縁っ

て触〃のあいだにはなぜか六処をとばした6）峨名色に縁って触〃という奇妙

な系列が挿入されている。

実はこれは，上記の縁起系列が『大縁方便経」(M“ん"恋cJ""α′αγ"j/zz)のそ

れを下敷きに構成されていることによる。「大縁方便経」はパーリ・漢訳に
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⑧

数種類の異本が伝えられている比較的よく知られた経典だが，「法蒋足論』

縁起品は，先のリストのうち3)，4)，6）および8）から13）という大部分

の項目の論述を締めくくるにあたって，最後にこの経典から当該箇所を引用

し，それをまとめの句として次の項目の解説に移る形式をとっている。

諸異本によれば，「大縁方便経」の縁起系列は老死の説明からはじまり，

遡って識まで至り，識から翻って再び老死まで戻る，という構成になってい

る。つまり，、名色は識に縁る〃に続いては，峨識は行に縁る〃と遡らずに，

帆識は名色に縁る〃と折り返して，識と名色が互いを縁とする関係（相依）

にあることを述べる。経典はこの識・名色相依を縁起系列の起点としており，

無明・行の二支には触れない。さらに，完成された縁起説では触と名色のあ

いだに挿入されるべき六処への言及もまた欠けており，、触の縁は名色であ
⑨

り，名色に縁って触がある〃と説かれている。

つまり『法瀧足論」が無明，行支をめぐる1）と2)，および六処にかんす

る5）と7）の四項目においてこの経典に言及しないのは，そもそも経典自身

にこれら三つの支分が欠けているからであり，また先に触れた，通常の十二

支縁起の解説には見られない4）と6）は，逆にこの経典に解説されているが

ゆえに挿入されているのである。このように見てゆくと，「法瀧足論』縁起

品は，本来『大縁方便経」の注釈として構想された原型に，－'一二支としての

結構を整えるべく無明・行・六処の三支を加えることによって成立したので

はないかと考えられる。名色・六処をめぐる支分の配列に見られる混乱は，

この論書が経典注釈の形態を充分に捨てきっていないことを物語っている。

ところで，初期の有部がこの「大縁方便経」を重要視した背景には，識支

をめぐる記述がかれらに与えた影響があったと思われる。その一節を，『法

穂足論』の縁起品、識に縁って名色〃の解説から引いておく。

vijnanapratyayamanandanamarnpam/itimayayaduktam

idammetatPratyuktam/vijnanamcedanandamatuhkukSau

navakkramiSyadapinunamarnpamkalalatvamhisammdrcchiSyat/
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⑩

nobhadanta/……[Dharmaskandhapp.34.18-35.1]

「アーナンダよ’帆識に縁って名色がある〃とわたしは説いたが，これ

はわたしにとって次のようなことを含意している。アーナンダよ'もし

識が母胎に入らないならば，はたして名色はカララを形成するであろう

か」「尊師よ，そうではありません」･･･…

有部縁起説は今日しばしば，縁起の胎生学的解釈と呼ばれている。この名

称は，分位説において識・名色・六処の系列が胎児の成長過程に見立てられ

ていることに由来するが，そのような解釈は，直接にはこの一節をもとに生

みだされたと言える。ここでは識とは結生識(受胎する瞬間の原初の意識)，

名色とはカララ（最初期の胎児の形態）であるとされ，両者は，結生識が母

胎に宿るからこそ胎児の身体が形成される，という関係をもっていることが

説明されている。これが分位説における識支と名色支との解釈に直接つなが

ることは言うまでもない。そして，名色＝カララが発生しなければ，識が母

胎に在ることもありえないからという理由で，経典は続いて蝋名色に縁って

識あり〃と折り返しの系列に入る。この「名色はカララを形成する」という

表現は，名色が胎児の個体を構成する諸要素，すなわち五龍であることをも

示唆する。この点については後述する。

このように「大縁方便経』は，「法穂足諭』縁起品の構成を支配している

とともに，識支以下を胎生学的に理解する根拠ともなっている。また，識を

現在の生命現象が始まる瞬間（胎児の結生識）において見る解釈がこの経典

によって定着したために，他の経にそれに先行する支分として説かれる無明

と行とは，結果的に過去世に配されるようになった。その意味では，行と識
⑪

とのあいだに転生を想定する輪廻的解釈もここから導きだされたと言える。

2と<に有支の解釈をめぐって

ところで三世両重因果説が完成されるためには，一方で有と生とのあいだ

にも輪廻を挿入し，生・老死を来世の果と見なす解釈が定着していなければ

ならない。生・老死は，生老病死という四苦が四諦説中の苦諦におさめられ
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ていることからもわかるように，本来は苦を表現するひとまとまりの表現で

あったと考えられる。したがって，有から生・老死という系列は，本来は

､､迷いの生存によって生老死といった諸々の生存の苦しみが起こる〃といっ

た程度の意味をもっていたのであろう。これに対して有部の解釈は，有を生

存そのものではなく，来世の生存（後有）を引く業と見なし，また生を老死

から取り分けて来世への生起の瞬間として，有と生とのあいだに輪廻を想定
⑫

する点に特色をもっている。ではこれはどのように成立したのだろうか。

「法語足論」は蝋取に縁って有あり〃の項目で有支の解釈を述べている。

それによれば，世尊の教説における有支の設定の仕方（施設,Prajiiapti)に

は三種類があるという。
⑬

bhavahkatama/aha/upadananyevapratityanekavidhabhava-

prajnaptiruktabhagavata/ekavidhaastibhavaprajiiaptiryattra

ttraidhatukahpamcaskandhauktabhagavata/astibhavaprajfiaptir

yattrayatyampunarbhavabhinirvvarttakamkarmmoktambhaga-

vata/astibhavaprajfiaptiryattropapatyamgikapamcaskandhaukta

bhagavata/[Dharmaskandhap.60.13-181

有とはどのようであるか。〔答えて〕言う。世尊は，取に縁ってある

ところの様々な有の施設をお説きになっている。【第一釈】世尊によっ

て，、三界における五瀧〃として説かれているところの，ある種の有の

施設がある。【第二釈】世尊によって，、後有を引き起こす業〃として

説かれているところの有の施設がある。【第三釈】世尊によって，蝋生

起の一分なる五蒲〃として説かれているところの有の施設がある。

続いてこの三つの帆有の施設〃に相当する教説が順次に紹介される。以下

にそれらを，引用される経典自身の内容に基づいて検討し，有支をめぐる

『法蒋足論」の縁起解釈を考察してみたい。
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2－1『有経』

第一釈は次のように紹介されている。

katamabhavaprajiiaptiryattrattraidhatukahpamcaskandha

bhavauktabhagavata/yaduktam/ttrayobhavahkamabhavo

rnpabhavoarnpvabhavah/ivambhavaprairiaptirvattrattraidhatu-
坐 坐ご ■'ヅ巳 些 ヅ ユ ゴ

kahpamcaskandhabhavauktabhagavata/[Dharmaskandhap.

60.19-23］

世尊によって三界における五誼なる有として説かれているところの有

の施設とはどのようであるか。すなわち「三有がある，欲有・色有・無

色有である」と言われるこれが，世尊によって三界における五悪なる有

として説かれているところの有の施設である。

有とは三有，つまり三界におけるあらゆる有情の生存(i.e.五穂相続）で

あるというこの解釈は，初期仏教における有に対する考え方としては，すぐ
⑭

なくとも三界説が登場して以来，最も代表的なものであり，ここで引かれる
⑮

教証は阿含中に散見される。『法瀧足論』もまずは当時の各学派に共通する

見解あるいは基本的な学説としてこれを第一に挙げたと思われる。それに対

して第二釈では，有を帆後有を引き起こす業〃すなわち業有(karmabhava)

と見る説が述べられている。

katamabhavaprajfiaptiryattrayatyampunarbhavabhinirvvart-

takamkarmmoktambhagavata/yaduktam/yadaPytadananda

karmmayatyamPunarbhavayasamvarttateidamasyabhavasya/

iyambhavaPrajnaptiryattrayatyampunarbhavabhinirvvarttakam

karmmabhavauktambhagavata/[Dharmaskandhap.61.1-6]

世尊によって後有を引き起こす業として説かれているところの有の施

設とはどのようであるか。すなわち「アーナンダよ’未来の後有を引き

起こす業であるところのこれが，ここにおける有の〔内容である〕」と

言われるこれが，世尊によって後有を引き起こす業有として説かれてい
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るところの有の施設である。

そしてこの第二釈が，後には有部における有支の解釈の定型として定着する。

たとえば「倶舎論」は次のように有を定義する。

upadanapratyayampunahpaunarbhavikamkarmopaciyate/tad

bhavah/yadapianandakarmayatyampunarbhavabhinirvartikam

idamatrabhavasyetisntrat/[AKBhP.140.17-19]

また次に，取に縁って，後有を起す業が積まれる。それが有である。

経中に「アーナンダよ’未来の後有を引き起こす業であるところのこれ
⑯

が，ここにおける有の」とあるからである。

これは「法瀧足論』第二釈とまったく等しい。そして'司様の記述は「順正

理論』[T.Vol.29.490c29-491al]などにも見ることができる。

さて周知のとおり『倶舎論」に引用される経典は，チベット訳で現存する

シャマタデーヴァの倶舎論引用資料集成「ウパーイカー』から回収でき，と

くに上記の典拠については，本庄良文によって進行中の「ウパーイカー』和
⑰

訳の既発表分にも含まれているので容易に参照できる。それによるとこの第

二釈の教証には三有説，つまり第一釈の引用に相当する一文も見られること

がわかり興味深い。そこであらためてここにテクストを訳出して検討する。

本庄目録P.40,chaP.3[54]経,Pasadika目録p.62,[212]経に相当し，

パーリ対応経は増支部III-76経[P.T.S.Anguttara-NikayaVo1.1.pp.

223-224]，漢訳対応経は現在報告されていない。パーリ本にBM""という

教説名が見えるので，便宜上「有経」と呼ぶ。

『有経』[UpayikaP.Tul79b5-180a6,D.Jul55b4-156a41

1舎衛城にゆかりあり。

2さてそのとき，尊者アーナンタ．は，世尊の居られる処へ近づいた。近づ

いて，世尊の御足に頭頂をもって礼拝し，一方に座った。一方に座った尊者

アーナンダは，世尊にこのように訊ねた。

3「尊師よ，、有〃とこのように説かれています。、有，有〃というこれは，
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どのような名辞(adhivacana)なのでしょうか」
⑱

4「アーナンダよ’有に三種ある。欲有と色有と無色有とである」

4a)「アーナンダよ'欲に結びついた(samyukta)業がないとき，はたし

て，欲有という施設(prajnapti)はあるであろうか」「尊師よ，そうではあり

ません」「アーナンダよ’業(karman)は田(ksetra)であり，愛(trsna)は湿潤

(sneha)であり，識(vijfigna)は種子(bija)であり，無明(avidya)は闇(tamas)

である。アーナンダよ’昏迷せる(mfidha)かの有情たちは，低位(hma)の

心(citta)に識が定着(avasthita)している。欲有とはこのようである」

4b)「アーナンダよ’色と結びついた業がないときに，はたして，色有と

いう施設はあるであろうか」「尊師よ，そうではありません」「アーナンダよ’

業は田であり，愛は湿潤であり，識は種子であり，無明は闇である。アーナ

ンダよ'昏迷せるかの有|冑たちは，中位(madhyama)の心に識が定着してい

る。色有とはこのようである」

4c)「アーナンダよ’無色と結びついた業がないときに，はたして，無色

有という施設はあるであろうか」「尊師よ，そうではありません」「アーナン

ダよ’業は田であり，愛は湿潤であり，識は種子であり，無明は闇である。，

アーナンダよ'昏迷せるかの有情たちは，高位(uttama)の心に識が定着し

ている。無色有とはこのようである」

5「これは何によるのか。アーナンダよ'ある未来〔へ〕の業が起こって，

〔後有を〕引き起こすとき，これに対して有というのである」

奇妙なことにこの『ウパーイカー」所収経典は，「法穂足論』「倶舎論」の
⑲

引用句にあたる5に峨後有〃(punarbhava,yangsridpa)の一語を欠いている。

ただし文脈のうえではあきらかに，未来の後有を引き起こす(abhinir,/Vrt,

mngonpar'grubpa)業として有が規定されている。またパーリ対応経では

4a),4b),4c)それぞれの末尾で5に相当する一文が繰り返されているが，

そこにも後有という語を見ることができる。ちなみにパーリで4a)に相当す

る部分は次のようである。
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kamadhatuvepakkancaanandakammamnabhavissaapinukho

kamabhavopamayethati/noh'etambhante/itikhoanandakam-

mamkhettamvimanambijamtanhasinehoavijjanivaranam

sattanamtanhasamyojananamhinayadhatuyavimanampatitthi-

tam/evamayatimpunabbhavabhinibbattihoti/evamkhoananda

bhavohotlti/[P.T.S.Anguttara-NikayaVo1.1.P.223.19-26]

「アーナンダよ’欲界の異熟業がないときでも，欲有は施設されるだ

ろうか」「尊師よ，そうではありません」「ならばアーナンダ､よ’業は田

であり，識は種子であり，愛は湿潤であり，無明は蓋である。愛に繋縛

した諸々の有情は，低位の界に識が定着している。このように，未来に
⑳

後有が引き起こるのである。アーナンダよ'このように有がある」

さてこの経典は，欲・色・無色の三界における生存が種子識を中心に考察

されており，とくにその種子識が植えられる田としての業が，三有が施設さ

れるために不可欠な要因であることが強調される。そしてそれゆえに有とは

業に対して言われるのである，と結ばれ，有の意味が，三有（三界の生存）

からそれらの生存を招く業に置き換えられている。つまり『法臨足論」第一

釈に相当する考え方が，第二釈の観点に基づいて解釈され，統合されている。

そしてその点が有部によって注目され，有支の解釈経として採用されたわけ

である。このようにこの教説の内容は，初期仏教の三有説からアビダルマ的

な業有説へという解釈の変遷を反映するものであり，有部における有支解釈

の着想の由来を示す資料となっている。

2－2『パルグナ経』

「法瀧足論」における有支の第三釈，蝋生起の一分なる五葱〃としての有

は次のように説かれている。

katamabhavaprajfiaptiryattroPapatyamgikahpamcaskandha

bhavauktabhagavata/yaduktam/vijnanamphalgunaharamyavad

evayatyampunarbhavabhinirvvarttayepradurbhavaya/idambha-
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vaPrajfiaPtiryattroPaPatyamgikahpamcaskandhabhavauktam

bhagavata/[Dharmaskandhap.61.7-12]

世尊によって生起の一分なる五瀧の有として説かれているところの有

の施設とはどのようであるか。すなわち「パルグナよ’識食は，乃至，

未来の後有を引き起こし，顕現するに至るまでである」と言われるこれ

が，世尊によって生起の一分なる五瀬の有として説かれているところの

有の施設である。

有部によれば，有情の生存は四食すなわち段食・触食・意思食・識食とい

う四要素によって維持されている。そのうち段食と触食は現に存在する身体

と心・心所を養い，意思食は後有を引き，識食は後有を生起させる。ここに

引用される一文には，その識食による後有の生起が説かれており，論はこの

後有の生起を指して、生起の一分なる五調としての有〃と呼んでいる。

この教証「パルグナ経』は，今日では四食説と縁起説の関連を説く経典の
⑳

ひとつとして注目されているカョ，『法調足論」縁起品ではとくに上記に引用

されている一節が他の箇所でも何度か引かれており，その解釈は有部におけ

る縁起説の形成にひとつの方向性を与えているように思える。この経典は，

直接縁起説とは関係ない文脈においてではあるが，『倶舎論」破我品にも引
⑳

用されているために，先の「有経」と同様，『ウパーイカー」からチベット

訳でテクストを得ることができる。まず以下にその和訳を示してから，論の

解釈を検討したい。本庄目録p.120,chap.9[28]経,Pasadika目録p､128

[521］経に相当し，漢訳は雑阿含No.372経[T・Vol.2.102al3-102bl7],

南伝は相応部XII-12経P〃αggz4"olP.T.S.Samyutta-NikayaVol.2.,pP.

12-14］が対応する。

『パルグナ経」[UpayikaP.Thul33b5-134b8,D.Nyu86b8-87b81

1舎衛城にゆかりあり。

2「比丘らよ’これら四つの糧＝食（且hara)が有情と生物(bhtita)たちを

存立(sthiti)し，生を希求する者(sambhaveSin)たちを資助(anugraha)す
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る。どのような四か。麓大な，あるいは微細な物質的食(kavalikarahara),
⑬

第二に触食(sparSahara),第三に意思食(manosamcetanahara),第四に識食

(vijnanahara)である」
⑳ ⑳

3そのとき，尊者パルグナ(PhalgunaorPhalguna)は世尊の後方に居り，

世尊を扇であおいでいた。さて，尊者パルグナは世尊にこのように言った。

4a)「尊師よ，何が識食を食べるのですか」「パルグナよ’識食を食べる〃

とは私は言っていない。〔だから〕凧尊師よ，何が識食を食べるのですか〃と

言ってはいけない。パルグナよ’私はそのように言っていない。もしある者

が私のところにやって来て，、何に縁って識は生ずるのですか〃とこのよう
⑯

に訊ねるならば，それに対して私はこのように答える。帆識は，未来の後有

を引き起こして，乃至顕現するに至る。顕現し終わってあるのが六処である。
⑳

六処に縁って触がある"」

4b)「尊師よ，帆触る，触る〃というのは，何がですか」「パルグナよ’帆触

る，触る〃と私がこのように言ったのならば，その質問は正しいであろうが，

私はそのように言っていない。尊き者よ，職触る〃と言ってはいけない。パ

ルグナよ’私はそのように言っていない。もしある者が私のところにやって

来て，、何に縁って触は生ずるのですか〃とこのように訊ねるならば，その

質問に対して私はこのように答える。紙六処に縁って触がある。触に縁って

受がある"」

4c)「尊師よ，蝋受する〃というのは，何がですか」「－(中略)－蝋触に縁

って受がある〃、受に縁って愛がある"」

4d)「尊師よ，帆愛する〃というのは，何がですか」「一(中略)－帆受に縁

って愛がある。愛に縁って取がある"」

4e)「尊師よ，、取る〃というのは，何がですか」「－(中略)一敗愛に縁っ

て取がある。取に縁って有がある"」

4f)「尊師よ，、有る，有る〃というのは，何がですか」「パルグナよ’州有

る，有る〃と私が言ったのならばその質問は正しいであろうが，私はそうは

言っていない。そのように，私がそう言っていない場合，ある者が私のとこ

1ワ
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ろへやって来て，、何に縁って有があるのですか〃とこのように訊ねるなら

ば，それに対してこのように答える。帆尊き者よ，この有が，未来の後有を
⑳

引き起こして，乃至顕現するに到る。顕現し終わってあるのが六処である。

六処に縁って触があり，触に縁って受があり，受に縁って愛があり，愛に縁

って取があり，取に縁って有があり，有に縁って生があり，生に縁って老，

病，死，憂い，悲しみ，苦しみ，悩み，愁いがある"」

この教説は，パルグナ（パーリ対応経によれば、モーリヤ族出身のパッグ

ナ〃Moliyaphagguna)という名の仏弟子が，四食説を聴いて，蝋だれが識食を

食べるのか〃と世尊に問いかけたことを動機としてはじまる。世尊は，その

ような問いは作者（行為主体）つまり、食べる者〃を前提としているから適

切ではなく，正しくは、識は何に縁るのか〃と問うべきである，とたしなめ

る。ここで四食中の識食が縁起支中の識支と同一視され，主題は縁起説に移

行する。その系列は，識からはじまって名色をとばして六処，受，と続いて

ゆき，有まで至って六処に戻り，六処から再び有，さらには生・老死および

憂悲苦悩愁まで至る，といういささか複雑な構成になっている。ただし生支

以下は末尾に言及されるだけで，パルグナとの問答において説かれるのは識

・六処・触・受・愛・取・有の七支である。これは，名色を欠いてはいるも

のの，有部の輪廻的解釈でいえば現在世に配される系列にちょうど一致する。

この点にまず注目しておきたい。

論の引用はこの経典の4a)からのものである。先にも述べたようにこの一

文は，上述の箇所以外にも「法瀧足論』縁起品中に何度か引用されているがi

それらはいずれも名色支の解説に相当する。すなわち､識に縁って名色あり〃

斌名色に縁って識あり〃蝋名色に縁って六処あり〃蝋名色に縁って触あり〃

のそれぞれの項目においてこの同じ一節が繰り返し引用されているのである

[Dharmaskandhap､33.14-16,p.36.1-3,p.38.8-10,p.41.10-12]･解釈の
⑳

趣旨はどれもほぼ同じなので，、識に縁って名色〃の箇所だけを見ておきたい。
⑳

aPikhalvevamuktambhagavataphalgunavavadevyakarane/
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vmanamPhalgnaharamyavadevayatyamPunarbhavaSyabhinirv-

vrttayepradurbhavaya/tadkataradvijiianam/aha/yattad

gandharvvasyacaramamcittammanovijrianamacitamuPacitam

PratiSthitamaPrahatamaparijiiatamanirodhitamaSantikrtam/
β一

■’

yasyavIJnanasyasamanantarammatuhkukuSaukalalatmabhavo

'bhisammmrcchati/kalalamatmabhavamabhiSammrircchatIti/

idamrnpasyatajjavedanasamjnasamskarahtajjamvijhanam

idamngmasyavijnanapratyayamnamarnpasya/taducyatevij-

nanapratyayamnamarnpam/[Dharmaskandhap、33.14-24]

ところでまた，「パルグナ教調」のなかで，世尊によって「パルグナ

よ’識食は，乃至，未来の後有を引き起こして，顕現するに至るまでで

ある」とこのように言われているが，この識〃とはいずれであるか。

〔答えて〕言う。すなわち，集積され，増大され，定立され，未だ断ぜら

れず，未だ知り尽くされず，未だ減せられず，未だ寂靜なものとされて

いないところの，ガンダルヴァ（中有）の最後の心＝意＝識である。その

識〔の刹那〕と間をおかずに（等無間)，母胎においてカララが自体を形

成する。 、カララが自体を形成する〃というこれがい色〃であり，それ

から生ずる受・想・行・識というこれが、名〃であるところの鯏名色"

に対して，識が縁となるのである。このことが、識に縁って名色あり〃

と言われるのである。

ここでは，識食による後有の生起が，中有の最後から等無間にカララが形

成されるまでの過程として解釈されている。そしてそのカララの形成という

存在位相において名色を想定し，名色とは胎児の身体（色）およびそれに伴
⑪

う種々の精神作用（受・想・行・識)，すなわち五穂であるとする。カララ

を名色と見る点については先の「大縁方便経』と等しいが，ただしここでは

識（識食）が，結生識ではなく中有の最後の心であると言われている。結牛

識は母胎において最初に発生する識であり，現在世の系列に属するが，中有

は有情の一生が終わり次の一生が始まるまでの中間段階にあたるから，その
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最後心は任意の生存が始まる一瞬以前の出来事である。したがって厳密には

過去世の系列に属する。ただし、識から等無間に名色が起こる〃という論の

記述の関心は，識を過去世に配当する時間的解釈を引き出すことよりも，新

たな生存の根本要因としての識の性格を明確にすることに向けられており，

その意味でそれは過去世よりも現在世の系列に積極的にかかわる概念である

ことが示されている。いずれにせよ,ここで識支はある生存の一サイクルが

次のサイクルに移行する結節点と見なされており，しかも論はその肌生存の

はじまり〃を中有の最後心から等無間にカララが形成される，という，いわ

ゆる胎生学的な文脈において理解している。「パルグナ経」自身の本文には，

胎生学的な理解の契機となりうるような記述は含まれていないから，おそら

くこれは『大縁方便経」の着想を組み込んだのではないかと思われる。

有支の解釈に戻ろう。『パルグナ経」4a)と4f)の解説が同じ内容である

ことから，経典そのものは識支（識食）と有支を同一視しているように見え

る。しかし論はこの第三釈で’有について述べた4f)からではなく識食につ

いて述べた4a)から再び教証を引いている。

論によればこの第三釈は，第一釈が、三界における五瀧としての有〃であ

り，第二釈が、後有を引き起こす業としての有〃であるのに対して，帆生起

の一分なる五穂としての有〃を説いたものであると言う。第一釈が三有すな

わち生存そのものを説き,第二釈がその因としての業有を説く，という論述

次第を考えると，弧生起の一分〃(upapattyamgika)という第三釈は，果とし

ての後有の生起すなわち生有(upapattibhava)を解釈したものと考えられる。

論が、有は，乃至，後有の生起に至る〃という，因に有（業有）を，果に後

有（生有）を配した4f)の記述ではなく，帆識は，乃至，後有の生起に至る〃

という，果にのみ有（後有＝生有）の語を配した4a)を採用しているのはそ

のためであろう。つまり論はここで識食としての有ではなく，それによって

生起する後有を有支と見なしている。この理解は，漢訳対応経の4a)にあた

る部分における「我れ則ち答へて言はく，能く未来の有を招き，相続して生

ぜしむ。有，有るが故に六入処有り’六入処は触を縁ず」[T.Vol、2.102a
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19-21］という記述とも一致する。

以上，『法穂足論」による解釈を踏まえて『パルグナ経』の縁起説を整理

すると次のようになる。

識食（識＝中有の最後心）→後有の顕現（胎児の五穂相続の発生＝名

色)→六処→触→受→愛→取→有(有の第二釈：後有を引き起こす業とし

ての有)→後有の顕現（有の第三釈：生起の一分なる五悪としての有）

識の解説にはじまり，同じ内容をもつ有の解説でおわる経典の構成は，縁

起系列が識から有に至って円還する構造をもっていることを示唆する。「法

悪足論』は，はじめの識食（識支)→後有（名色支）の過程を胎生学的に解

釈し，それを輪廻的生存の一サイクルとして把握する契機を得る。このよう

にして識乃至有が現在世における生存の全容と見なされ，無明・行と生・老

死は，内容的にはこれらの一部と重複するものとして，それぞれ過去世・未

来世に配当される。一方，『法瀧足論」では有支の第三釈として用意されて

いた，、後有の顕現〃を恥生起の一分なる五穂としての有〃と見る生有説は，

名色の解釈と重複するためにやがて言及されなくなり，第二釈の業有説が有

部における有支の定義として定着する。

「法踊足論」縁起品い取に縁って有あり〃の項目は，以上の三つの有支の

解釈を述べた後，さらに『大縁方便経」からの引用をもって結ばれる。これ

が縁起品における支分解説の基本的な構成であることはすでに述べた。

apikhalvevamuktambhagavatanidanaparyayevyakarane

ayuSmatyanande/astipratyayamanandabhavo/vistarenayavat/

sarvvasovapunaranandaupadaneasatiapinubhavahprajnayeta/

nobhadanta/tasmattarhyanandaetannidanamceSaheturesa

samudayaeSapratyayobhavasyayadupadanam/upadanapra-

tyayamanandabhava/itiyaduktamidammetatpratyuktam/
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[Dharmaskandhap.61.13-20]

そしてまた「〔大〕縁方便教調」において，世尊は尊者アーナンダに次

のように説いている「アーナンダよ’有には縁がある」広説乃至「アー

ナンダよ’およそあらゆる点からして，もし取がないならば，それでも

有は施設されるであろうか」「尊師よ，そうではありません」「それゆえ

アーナンダよ’取というこれが，有の因縁であり，因であり，集起であ

り，縁である。アーナンダよ’弧取に縁って有がある〃とわたしは言った

が，わたしにとってそれは以上のようなことを含意していたのである」

結

有部の十二縁起説の特徴は，識支から有支までを，結生識にはじまる現世

の有情の生存過程を表現した系列と見なして，無明と行を過去世の因分，生

と老死を未来世の果分に配する点にある，と要約することができる。本稿で

はこれらの諸要素が生み出された経緯を，『法瀧足論」に引用される三つの

経典とその解釈に基づいて素描してみた。

『大縁方便経』は，「法禰足論』縁起品の構成の原典となった経典であり，

また識支を結生識名色以下を胎児の成長過程と見る胎生学的解釈を直接に

示している。そして帆名色は識に縁り,､識は名色に縁る〃と説き，この識。

名色相依という，わたしたち有情の生存のはじまりを，縁起支の起点として

いる。ここから識支以降を現在の生存の系列と見なし，無明・行を過去世に

配する輪廻的解釈が生まれた。

『有経」には無明や愛や業，あるいは有といった概念はあらわれるものの，

内容的にこれを縁起経典と呼びうるかどうかには問題がある。しかし，有が

業有として説かれているために，有部においては有支を定義するための教証

として用いられ，ここから，有支を来世の生存を招く業と同一視する解釈が

もたらされた。そして後には，その構想が「稲竿経」（§"γjs"77心as郡γ")に組
⑫

み込まれるなど，あきらかに縁起経典としての扱いをうけている。

『パルグナ経」には，識食を因として後有が顕現することが説かれている。

1弓
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「法瀧足論』の解釈は，この識食＝識を中有の最後心とし，有支を生有とす

るなど，先の二経典とは異なった観点に基づいており，後に定着する有部の

理解とはやや離れている。しかし識にはじまり有に終わる，しかもそれが生

存の一サイクルであることを示す縁起系列の構成は，現在世の生存の系列と

しての八支を確定するうえで有部に影響を与えたのではないかと考えられる。

後代の『順正理論」はこの経典をあらためて取りあげ，かなり複雑な議論を

しているが，このことは，この『パルグナ経』が，「法穂足論」以降も有部

において問題にされていた実情を反映しているように思える。最後にその一

節を紹介し，完成された三世両重因果説に基づく経典の再解釈がどのように

なされているかを見ておきたい。
⑬

衆賢によればこの経典は有我説を排斥するために説かれたという。現世の

起点となる識は，生存の根本的な本体として，我(atman)と等しいものと

見なされてしまうおそれがある。そのために世尊はあえて「識は，乃至，後

有の生起に至るまでである」と説いたが，この乃至(yavat)という語によっ

て，識から後有の生起までは一刹那のうちの出来事であるとも理解できるの

で，識はそれが縁ずる生有の体である，という解釈も成り立つ，というので

ある（亦正説識能為縁体。言蝋乃至〃故。以、乃至〃声表分限義。此中意説。

乃至即当来後有生所起此識為縁)[T.Vol.29.485a5-7]。このようにして，

無我説と縁起説という議論の文脈から，識と生を同一視する解釈が導き出さ

れている。

彼経説。設有来問。識是何縁。乃至広説。此問了者与何為縁。若此経

中間如是義。何不正説。与彼為縁。但言若得此問。我当作如是説。乃至

即当来後有生所起。為遮有我是了者計。故不正説。識是彼縁。若作是説。

識是彼縁。便謂世尊説我名識。故先顕示識体是生。後方説生必縁於有。

故次後問。有是何縁。復答言乃至即当来生有。此経不説前為現因。但説

現因能生当有。由但顕後准知前故。[T.Vol.29.484cl3-26]

かの経典に説く。「もしある者がやって来て峨識は何の縁か〃と訊ね

るならば」云有，と。これは帆識る者（了者）は何にとっての縁となる

18



か〃と訊ねているのである。【問】もしこの経でそのような意味のこと

が問われているのならば，〔世尊は〕なぜ「これにとっての縁となる」

というように正しく答えないで，「もしこのように質問されたならば，

私は、乃至，未来の後有の生が起されるところとなる〃とまさしくこの

ように説こう」とだけ言っているのか｡．【答】「我が存在して，それが

、識る者〃なのである」という考えをしりぞけるためである。それゆえ

「識はすなわちこれの縁である」というように正しく答えなかったので

ある。もし「識はすなわちこれの縁である」とこのような仕方で説いた

としたら，世尊は我を説いて「識である」と言わざるを得なかったであ

ろう。だからまず，識の体は帆生〃であることを明示し，後になって

「生は必ず有に縁る」と言っているのである。そしてその次に「有とは

すなわち何の縁か」と問い，〔これに〕答えて「乃至，未来の生有であ

る」と言う。この経典は，前〔世の生存〕が現〔世の生存〕の因となる

ことを説かず，現〔世の〕因が来世の生存（当有）を生ずる，とだけ説

いている。後を明らかにしておけば，前は類推して知ることができるか

らである 。May/7/1993

テクスト及び略号

＊パーリ経典はLondon,PaliTextSociety(P.T.S.)刊行本，漢訳典籍

は「大正新修大蔵経』(T.)を用い，それぞれ巻数Vol.頁数P.(段数

abc)行数を[]内に示した。

『法穂足論』[Dharmaskandha]

SiglindeDietzFｸ'α9脚β”＃β此sD"γ蜘側s"""""-E"z46""〃αγ恥a-Te獅

伽S“zS角γ〃α呪SG"g"(Vandenhoeck&Ruprecht,G6ttingenl984)

＊サンディの規則など古典サンスクリットに見られない文法的要素の表記はすべ

て上記の転写テクスト通り引用した。また，校訂者によって脚注に示された写

本欠損部分についての推定も，とくに注記せず本文として採用し，引用文中，

1q
ユゾ
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テクストの復元過程を示す諸記号は一切省略した。

『倶舎論』[AKBh]P.Pradhaned."6""〃αγ醜“たo§α6〃"副αo/y"s"-

6"z"吻況(K.P.JayaswalResearchlnstitute,Patnal967)

ヤショーミトラ注[SA]U.Wogiharaed.学吻況”γ＃んaAb〃j"〃αγ脚α加一

ja⑳”片〃j/"(SankiboBuddhistBookStore,Tokyol971rep.)2.Vols

『ウパーィヵー』[Upayika]<46"〃んαγ碗仇冷ojo"J/齢"＞

（大谷No.5595,東北No.4094)P.=Pekinged.D.=sDedgeed.

本庄目録本庄良文『倶舎論所依阿含全表I」（個人出版，京都1984）

Pasadika目録BhikkhuPasadikaK"o"o"S"βZ"”β初@z46"鋤αγ脚α‐

んOja6""j/〃〃esV"s"6"""吻況(Vandenhoeck&Ruprecht,G6ttingenl989)

注

①無明・行を過去，生・老死を未来に配当し，あいだの八支を現在とする三世説

は「発智論｣[T.Vol､26.921bl6-191で確立され，それに対する「大毘婆沙論」の

注釈のなかで，それを二つの因果関係として構造化した両重因果説IT.Vol、27．

118c6-7]と，各支分を有情の五穂相続がたどる個/々の位相にあてはめて解説した

、分位〃説[T.Vol.27.117a26-117b9]とが説かれている。

「婆沙論」は別のところで，十二支を煩悩・業・事に分類する[T・Vol、27．

122a12-14,122b2-17]･同様の議論が「阿毘曇心論」では縁起論の主題として採

用されており[T，Vol.28．826c23-27],これが以降の「心論」系論書に踏襲さ

れ，三世両重因果説の理論的な枠組みとなる。それによれば，無明・愛・取の三

支は煩悩(kleSa)を，行．有支は業(karman)を自性(svabhava)とする。そ

して識・名色・六処・触・受及び生．老死の七支は事(vastu),すなわち煩悩と

業の所依("raya)なる苦(duhkha)である。言い換えれば，煩悩と業とを因と

して，事すなわち果が生ずる[cf.AKBhP.134.3-19]。この解釈は蝋業感縁

起〃と呼ばれている。

後期有部の議論は，四種の縁起解釈（刹那・連縛・分位・遠続）を挙げ，この

なかの分位説こそが正説である，という定型をとる。これは「雑心論」IT.Vol.

28.935c25-936a21]以降のことであり，「婆沙論』は四種縁起解釈中の分位説

[T.Vol.27.117c3-51と，各支分がみな五瀧をそなえている，という「時分」縁

起説IT.Vol.27.118c6-7]とを直接結びつけては論じない。しかし旧訳（｢阿毘

曇婆沙論｣）は新訳の「分位」縁起も「時分」縁起も「時」縁起と訳出している



[T.Vol.28.93a25-27,93c22]・両者を「分位」縁起の名に統一しても問題はな

いと思われる。

②それに対して、縁起法とはあらゆる有為法である〃という一切法縁起（有情数

非有情数縁起）の考え方がある。これは『品類足論」に説かれ（縁起法云何。謂

有為法)IT.Vol.26.715c4-51,「婆沙論」[T.Vol､27.117b23-24,118a26-28,

979cl8-19],『倶舎論」[AKBhp.133.7-81(cf.『雑心論｣{T.Vol.28.936al4-

151）『順正理論」{ToVo1.29.480c7,497cl3-14]といった諸論書に引用されて

いる。cf.中村元[1969]「アビダルマの縁起説」『福井博士頌寿記念東洋文化

論集」（早稲田大学出版部)P､721;宮下晴輝[1992]「無明と諸行一『倶舎論」

における心と形一」「日本仏教学会年報」57pp.16-18.

③いわゆる六足論のうちでは，外に「識身足論」の二種の縁起説[T.Vol.26.

547a3-b21が注目に値する。

④cf,櫻部建[1969]「倶舎論の研究界・根品」（法蔵館)pp.44-50.

⑤『法瀧足論」のサンスクリット本は,SudhaSenguptaによるローマ字転写

[19751$@FragmentsfromBuddhistTexts''B"""s#SjzI""伽乃'""(Motilal

Banarsidass,Delhi)と，同じ写本に基づくDietzの全面的な改訂版（本稿で用

いるテクスト）が公刊されている。これは縁起品および学処品の一部にあたる。

また松田和信も新たに学処品と無量品の一部を発見，公刊している。Kazunobu

Matsuda[1986]Ne加γy"""β〃sα”shγ〃／γαg伽β'zjsQ/オルβりんαγ肌""""""

伽メルgg"g""I"Z@Iscl'jPjs(Bun'eido,Kyoto)．写本の番号付けにしたがえば縁

起品は漢訳「法緬足論」の配列と異なり最終章とはならないが，松田の上記害に

付された櫻部建のAppendixは，この点に疑問を呈している。これらテクスト

の概要については，塚本啓祥・松長有慶・磯田煕文編著〔1990〕「梵語仏典の研

究Ⅲ諭書篇』（平楽寺書店)pp.59-61参照。

⑥漢訳「法緬足論」縁起品[T.Vol.26.505a9-c21]参照。

⑦ここで13)と14)に分けた項目は，テクストの見出しではjatipratyayamjara-

maranaSokaparidevaduhkhadaurmanasyopayasahとまとめられている。

③パーリ長部No.15M“ん""""""s"""#α[P.T.S.DIgha-NikayaVo1.2.pp、

55H;},漢訳長阿含No.13『大縁方便経』IT.Vol.1.59blOff;],『人本欲生経』

[T.Vol.1.241c22H;],中阿含No.97「大因経」IT.Vol.1.578bH;]

⑨漢訳長阿含『大縁方便経』は，縁起支を順逆に列挙する際に無明・行および六

処を挿入しているが，これは後代の付加であるからいまは問題としない。

⑩これに対応するサンスクリット文が「倶舎論』ヤショーミトラ注からも回収で

きる。vijrianamcedanandamatuhkukuSimnavakramedapitutanna-
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marnpamkalalatvayasammmrchet/nobhadanta……[SAp.669.1-3]

⑪今日の研究によれば，有支縁起説は，現在の苦の成り立ちを考察する系列とし

て構想された段階では，識もしくは識・名色相依を起点として終わっていたとい

う。しかしその苦を消滅させるべくさらなる根拠が追求されるようになったと

き，執識の減は何に縁るのか〃、識の減は行の減に縁る，行の減は無明の減に縁

る〃と遡って行と無明が見いだされ，十二支に発展したというのである(cf・竹

内義範〔1956〕「縁起説に於ける相依性の問題」『京都大学文学部五十周年記念論

集｣)。したがって「名色・識を超えて前世の行・無明が説かれるということは，

識と行との間に輪廻転生を予想することなしにはありえない」（梶山雄一〔1985〕

「輪廻と超越一｢城邑経」の縁起説とその解釈一」「哲学研究』550p.344)。

その意味では,‘行と識のあいだに転生を想定する輪廻的解釈の契機は，有支縁起

説が十二支に展開していった過程そのもののうちにある，と言うこともできる。

なお以上の考察は，主として『城邑経」(IV"gαγ蛎加γα)に基づく研究から導かれて

いる。「城邑経」テクストについては,CandrabhalTripati[19621{$Funfundz-

wanzigSutrasdesNidanasamyukta''S"2shγ〃＃“ﾒβ"4scJe"IzTwytz''JM'de"

""(Akademie-Verlag,Berlin)pp.94-106を訂正した村上真完[1972]「サ

ンスクリット本城邑経(nagara)一十支縁起と十二支縁起（その一)」「仏教研

究」3，および吹田隆道〔1982〕「梵文「大本経」縁起説の復元について」『仏教

史学研究」24-2を見よ。また榎本文雄〔1982〕「『摂大乗論』無性釈に引用される

若干の経文をめぐって－｢城邑経」の展開を中心に－」「仏教史学研究」24－2

も併せて参照されたい。

⑫cf.梶山雄-[1985]「輪廻と超越一『城邑経」の縁起説とその解釈一」『哲

学研究』550pp.345-348.

⑬テクストは脚注でupadanapratyayobhavahkatamaという読みを示唆する。

漢訳「云何取縁有」[T.Vol.26.512b261

⑭cf.舟橋一哉[1952]「原始仏教思想の研究」（法蔵館)p.117;中村元[1971]

「原始仏教の思想下」（中村元選集14春秋社)pP.98-100.

⑮パーリ相応部XⅢ－2経,IP.T.S.Samyutta-NikayaVo1.2.p.3.10-12],

パーリ中部No.9経[P.T.S.Majjhima-NikayaVo1.1p.5022-231,漢訳雑阿

含No.298経[T・Vol.2.85blO1,漢訳増壱阿含巻46No.5経[T.Vol.2.797c

10-11],『縁起経』[T.Vol.2.547c22-23]etc.

⑯この引用文の最後の属格(genitivecase)@!bhavasya''について，ヤショー

ミトラ[SAp.300.25-26]およびステイラマテイ{Peking.Tho64a7-81の注

釈は次のように言う「帆これが，ここにおける有の〃とは、これが，ここにおけ



る有の自相であり，自性である〃という意味である」(idamatrabhavasyeti

idamatrabhavasyasvalakSanamsvabhavaityarthah)。

⑰本庄良文〔1992〕「シヤマタデーヴァの伝える阿含資料一世品(6)〔51〕～〔75〕

－」「仏教研究」21pp.80-81.

⑬D.=sridpanirnampagsumsteP.=sridpanigsumste.なおパーリ対

応経は4に相当する一文全体を欠く。

⑲「ウパーイカー』は「倶舎論』の引用を受けて，「経中に帆アーナンダよ’未来の

後有を引き起こす〃云々 とは」(mdolaskundga'botshephyimalayangsrid

pa'grubpazhesbyabalasogspala)[UpayikaP.Tul79b5,D.Jul55b41

という導入句によってこの経を紹介している。しかし続いて引かれる経典中，こ

れに相当する5のチベット文は,kundga'bogangyangma'ongspa'ilas

mngonpar'byungzhinmngonpar'grubpar'gyurba'dilasridpazhes

bya'oとなっており，一致しない。

⑳この経典に続いて収められているパーリ増支部Ⅲ-77経は，ここで「愛に繋縛

した有情の識が劣（中・上）界に安住する」となっている箇所が「愛に繋縛した

有情の心(cetana)が安住し，欲望(patthana)が安住する」となるだけで，あ

とはまったく同内容である。

④宮坂宥勝〔1971〕「仏教の起源」（山喜房仏書林)pp.133-138;中村元[1971]

（前注⑭所出)pp.125-127;また佐々 木容道[1982]「アーラヤ識成立の一要

因」『東洋学術研究」21-1p.184も併せて参照されたい。

⑳「倶舎論』破我品は，犢子部のプドガラ説を批判するにあたって「また，『パ

ルグナ経』のなかでも峨パルグナよ’私は取者とは言っていない〃と説かれてい

る。したがって諸瀧にはどのような、取る者〃も蛾捨てる者〃も存在しない」

(phagusntrecoktam/upadattaitiphagunavadamiti/tasmgnnastiskan-

dhanamkaSciduPadatanapinikSipta)[AKBhp.468.22-23]とこの経典を

引いている。ここでパルグナの名がPhaguとなっている点については後注⑳参

照。

⑳漢訳対応経は「一鹿榑食，二細触食」と，、細〃を触食の形容詞に訳しているが，

誤訳である。

⑳「法調足論』ではPhalgunaとされる人名は，「倶舎論」[AKBhP，468.22]

にはPhaguとあるが，この箇所を引用するヤショーミl､ラ注(SAp.707.17]

からはPhalgunaという読みが示唆される。cf.YasunoriEjima(江島恵教）

[1987]@@TextcriticalRemarksontheNinthChapteroftheAbhidharma-

koSabhaSya''「仏教文化」（東京大学仏教青年会)20p.19.
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⑳D.=rgyabnasP.=rgyabna

⑳【テクスト】galtenga'idrungdu'ga'zhignyebar'ongsteganggi

rkyengyiSrnamparShespabyungzhes'diltardriba【漢訳】「汝応問

言。何因縁故有識食」【パーリ】「ある者が恥世尊よ，何に対して識食があるので

すか〃と訊ねるなら，これは正しい問いである」(yoevampuccheyakissanu

khobhantevima"haroti/esakallopafiho)パーリ本の4b)以降は，ここ

で蝋何に対して(kissa)識食はあるのですか〃という問いが蝋何に縁って(kim

paccaya)触はあるのですか〃云々 ，となる。

⑳【テクスト】delangas'diskaddulungbstanparbyaste/rnampar

shespanima'ongspa'iyangsridpamngonpar'grubcingrabtu'byung

barduste(D.='byungba'ibarduste)/byungbargyurcingyodpani

skyemcheddruggo//skemcheddruggirkyengyisniregpa'o//【漢訳】

「我則答言。能招未来有令相続生。有有故有六入処。六入処縁触」【パーリ】「そ

れに対して正しく答える。職食とは未来の後有を引き起こすための縁である。

その存在があるときに六処があり，六処に縁って触がある"」(tatrakallam

veyyakaranam/vimanaharoayatimpunabbhavabhinibbattiyapaccayo/

tasmimbhntesatisalayatanamsalayatanaPaccayaphassoti)

⑳【テクスト】tshedangldanpa'dinima'ongspa'iyangsridpamngon

par'grubcingrabtu'byungbarduste(D.='byungba'ibarduste)/

byungbargyurcingyodpaniskyemcheddruggo//skyemcheddrug

girkyengyisregpa/【漢訳】「縁取故有有。能招当来有触生。是名有。有六

入処。六入処縁触」「ウパーイカー」テクストは4aと4fの記述が一致するが，

漢訳ではそれぞれ微妙に異なっている。【パーリ】パーリ本では当該箇所が省略

(-pe-)されてしまっている。

⑳漢訳『法誼足論」のこの箇所については田中教照〔1985〕「南北両アビダルマ

の縁起説」「平川博士古稀記念論集仏教思想の諸問題」（春秋社)PP.104-107

に紹介されている。

⑳「法瀧足論」サンスクリット本では，、経〃は一貫してsntraではなくvya-

karanaと呼ばれている。cf.JikidoTakasaki(高崎直道)[1965]![Remarkson

theSanskritFragmentsoftheAbhidharmadharmaskandhaSastra''Jow''z"Z

QJI"""'z"'zfJB"""sjs""es(『印仏研』)13－1P.(41).

、峨名色は五穂である〃という定義は，この箇所をはじめ「法瀧足論』縁起品に

一貫して認められる。今日の研究によれば，この解釈が後の分位説の展開に大き

な役割を果たしたという。というのは，名色が五穂すなわち色・受・想・行・識



であるならば，そのなかの受・行・識は，十二支中の行支・識支・受支と重複し

てしまう。この重複は，たとえば識支を中有の最後心と見なせば名色＝五誼中の

識と区別できるし，あるいは行支を過去世に配当するなら現在世の支分である名

色中の行と区別できる，というように，詳細に定義し直すことによってある程度

は回避することもできるが，では受と受支をどう区別したらよいのかという疑問

が残ってしまうなど，各支分の解釈に様々な混乱をもたらす結果となった。そし

て最終的に有部はこの混乱を，十二支はみな五組であると解釈することで一気に

解決する。つまり，無明が優勢である五湖（有情の個体）の存在位相が凧無明"，

行が優勢である存在位相が帆行〃と呼ばれる，という後の分位説は，この名色一

五穂という解釈のもつ問題点を克服するために生みだされた，というのである。

cf.梶山[1985](前注⑫所出)pp.348-350.

⑫cf.浅野守信[1991]「稲竿経の諸テキストーその原型と発展一」「佛教學」

31pp.(34)-(36).なお「成実論」にも，この経からの引用が見出される「.….、

如経中仏説。識為種子。業行為田。貧愛為水。無明覆蔽。以比因縁。則受後身｡」

[T.Vol.32.352b26-28]。

⑬この経典を有我説批判として位置づける解釈は，「大智度論」にも見られる（更

有破群那経中説。無人有触無人有受。…･･･是破群那計有我有神。堕計常中。破群

那問仏言。大徳誰受。若仏説某甲某甲受。便堕計常中。其人我見倍復牢固不可移

転。以是故不説有受者触者。如是等相是名各各人悉檀)[T.Vol.25.60a6-15]。

また先に見た『倶舎論」のプドガラ説批判における引用も同様の文脈に収まると

考えてよいから（前注⑳参照)，そのような解釈自体は「順正理論」に独特なも

のではない。ただし衆賢は，ゆえにこの経典はただアートマンを否定しているだ

けで，、作者〃を否定してはいない，という結論を導きだそうとしている。「世尊

もまた，蝋作者〃と咄作用〃とを認めている。それゆえ経中に蝋比丘らよ’〔識

は〕認知する。認知するから識と名づける，とまさしく知られる〃と説かれてい

るのである。「パルグナ経」に蝋私は認知する主体があるとは言っていない〃と

説かれているけれども，〔これは〕決して作者と作用を全面的に否定しているの

ではない。少しばかりわけあってこのように言っているだけなのである」（世尊

亦許作者作用。故契経説。蘇稠当知。能了。能了故名為識。頗勒具那契経。雌説

我不説有能了者。亦不全遮作者作用。小有所遺故作是言)IT・Vol，29．367c26-

291．この最後の冊少しく遣る所有るが故に〃とはどういうことかを詳しく解説し

たものが，本稿の最後に引いた議論に外ならない。三世実有説を標桟する衆賢に

とっては，たとえば識に蝋識別する者〃としての作者性が確保されていなければ，

現に、識別して〃いない過去や未来の識が識ではないということになってしまう。
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なぜなら有部は識の定義において「識は，識別のはたらきである」(vijiianam

prativijiiaptih)[cf.AKBhp、11.6]と言っているからである。そこで衆賢は

「パルグナ経』の説く作者の否定を，我の否定という文脈だけに限定しようとす

るのである。この問題についての詳細は拙稿〔1988〕「｢順正理論」の三世実有

説」「仏教学セミナー」48pp.61-64を参照されたい。


