
『倶舎論』における本無今有論の背景

－「勝義空性経」の解釈をめぐって－

宮下晴輝

問題の所在

有部の諸論害の中で「倶舎論」の占める位置は，いわゆる六足・発智から

『婆沙論』へと種々に展開した教義を，「心論」等による再組織を引き継いで，

さらに最高度に展開論述したものといえる。従って，ときに伝統説をしりぞ

け異説を立てているにも関わらず，「全体としては形式・内容とも先行の説

一切有部の論害を継承，発展させたもの」であることは明らかであり，有部
①

の教義学の「一つの完成態」ともいえると指摘されている。このことはまた，

ここに「倶舎論』述作の基本路線があったことをも意味するであろう。

さて，『倶舎論」という論書の性格をこのように確認するにしても，とき

に伝統説をしりぞけそれとの間に一定の距離を置くにさいし，しばしば異常

ともいえるほど大きな落差を示すことがある。例えば，有為相についての長

い熾烈な論議の最後にヴァーイバーシカ(VaibhaSika)の定義を再説し，つぎ

のように付け加えている。

難責する者たちがいるからといって伝統説が棄てられたりはしないだろう。と

いうのは，鹿がいるからといって麦が蒔かれないわけではないし，蝿が集ってい

るからといって菓子が食べられないわけではないのだから。従って，論難に対し
②

ては反論しなければならないし，宗義は遵守されなければならないのである｡

ヴァーイバーシカに対するこのような瑚笑は，先に確認した「倶舎論」の

基本路線から大きく外れ，むしろその路線を放棄しているとも見て取ること

ができる。

従来このような世親の態度は，「経量部」の立場に立ってなされたものであ
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ると解されてきた。この「経量部」なるものが説一切有部に対するなんらか

の批判勢力を意味し，しかも「倶舎論」はその「経量部」による説一切有部

批判の書であると考えるのであれば，瑚笑によってどんな落差が示されよう

と，それは二つの部派間の抗争の激しさを反映するものにすぎず，路線の放

棄などは取り立てていうほどのこともないといえよう。とすれば先の基本路

線などというのは見せかけだけの疑わしいものとなってしまうだろう。しか

しながら，これまで「倶舎論」が高く評価されてきたのは，その「経量部」

としての批判にあるというよりも，むしろ先の基本路線の堅持にあったよう

に思われる。有部の論言としてその基本路線を徹底していながらも，それに

も関わらず，その路線を根こそぎにしてしまうような眼を内に抱えているの

噂が‘『倶舎論」という論書なのである。さらにまた『倶舎論｣における対立の

構図は,Abhidharmika"(対法師）とSautrantika(経部師）との対立とい

-う形を取っている。この構図自身は，同じニカーヤに属する者たちの対立を
③

意味しているのはいうまでもない。確かにAbhidharmikaを代表するもの
･ｲ屋qﾛ.げ

くはヴア．ニイバニシカであるけれど，他方SautrantikAを代表するものが有部

と同じレベルでの他の部派，つまり別の二カーヤに属する者たち(Nikayan-

tarlya)を意味するのではない。とすれば，有部のなか･にその教義学の正当な
『｢'‐･

路線とはかなり異質な傾向を持つグループが実際にいたのだと考えなければ

ならないことになるだろうか。しかし，有部の中にそのような特定のグルニ
，ヂ1

プを見いだそうとする試みからは，先の菫噸笑ごが示す落差の大きさを測る

ことはできないだろう。従って，構図中に布置された一方の対立項をヴァー

イバーシカに当てるこ､とに問題はないとしても，それとま-つたく同じ意味の
r U

bで

．{

‐〔『里 ‘，.④

レベルでその反対項を特定し得るものであるかどうかは極めて疑問である。

ここで我々がさしあたつ‘て取り組まねばなら‘ない問題は，「経量部」がど

‘ういう人々 を指して用いられたかということよりも,:Abhidharmikaと

§alltrantikaの対立，という構図のもとにどのよう‘な対立点が描き出されて

いるのか，しかもそれが最も際だって現れるのはどんな問題においてか,，と

いうことにある。この両者の論点を註釈者たちはつぎのように要約する。

8



生起(utpada)とは,Sautrantikaの教義によれば，

るという特質(abhntvgbhavalakSana)を持っている。
⑤

の生起とは作用(karitra)である。

もと存在せずいま存在す

Vaibhasikaの場合，そ

ここにいう「生起」(utpada)とは，縁起(pratityasamutpada)の解釈に際

して論じられているものであるが，このことはそれだけにとどまる性質のも

のではなく，三世実有説，二諦説等々の問題にまで波及することは言うに及

ばないであろう。「法の生起」を，ヴァーイバーシカは作用論によって解釈

し，他方サーゥトラーンティカは，いわゆる本無今有論によって解釈する。

もしも.「倶舎論」におけるこの本無今有論の淵源が多少とも見いだされる

ならば，「サーゥトラーンティカ」の名のもとに意味されていることや，並

びにその対立の構図の意味が幾分か明確になるであろう。結論から言えば，

筆者は，その淵源が「職伽論』にあるのではないかと考えている。この「本

無今有」と言う語の直接の典拠は『勝義空性経」にあるが，いわばこの経言

がどのように解釈され，そのことによって如何なる縁起論を持つに至ったか

ということが，この場合の判断の材料である。

以下本稿では，『勝義空性経』に焦点を紋り，『婆沙論」「雑心論」『琉伽論』

『倶舎論』「順正理論」等々の解釈を追ってみることにしたい。

1．「勝義空性経」について

この経典は種をの論害の中に引用され，学界においても何度か取り上げら
．⑥

れてきた。『倶舎論』は，第三章の縁起説(AKBh129.9-130.1),第五章の三

世実有説(299.12-14)，第九章の無我説（468.20-22）に関連してこの経典を引

用している。この経典の全文は,Samathadevaによる『倶舎論」註釈害
⑦

砂”齢〃に見いだされる。また三種の漢訳がある：雑阿含経巻十三（求那賊

陀羅訳)No.335(T､2,92cl2-26),増一阿含経巻第三十(僧伽提婆訳）六重品

No.7(T.2,713c-714b),仏説勝義空経（施護訳)(T.15,806c-807a)。その
．⑧

他の引用断片は，『倶舎論』に見いだせるものとほぼ同じである。以下の考

察の便宜のために，サンスクリット文の再構成及びその部分訳を付記するこ
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とにしたい

<勝義空性経〉

PARAMARTHAsCNYATANAMADHARMAPARYAYAH

bhagavankuruSuviharatikalmaSadamyenigame.

tatrabhagavanbhikSUnamantrayati.

dharmambhikSavodeSayiSyaadaukalyanammadhyekalyanamparyavasane

kalyanamsvarthamsuvyaiijanamkevalamPariPdrnamPariSuddhamparyava-

datambrahmacaryamprakaSayiSye・yadutaparamarthaSanyatanamadhar-

maparyayaIj.tacchmutasadhucasuSthucamanasikurutabhaSiSye.

paramarthaSnnyatanamadharmaparyayahkatamah.

cakSurutpadyamanamnakutaScidagacchatinirudhyamanamnakvacit

samnicayamgacchati･itihibhikgava4caksurabhntvabhavatibhntvaca

pratigacchati・astikarmastivipakahkarakastunopalabhyateyaimamSca

skandhanniksipatyanyam5caskandhanpratisamdadhatyanyatradharma-

samketat･

tatrayamdharmasamketoyadutasminsatidambhavatyasyotpadadidam

utpadyate.yadutavidyapratyayahsamskarah,samskarapratyayamviiiia-

naXn9 vijnanapratyayamnamarnpam,namarnpapratyayamSadayatanam,

SadayatanapratyayahsparSah,sparSapratyayavedana,vedanapratyayatrS",

trSnapratyayamupadanam,upadanapratyayobhavah,bhavapratyayajatih,

jatipratyayamjaramaranam,Sokaparidevadunkhadaurmanasyopayasahsambha-

vanti.evamasvakevalasvamahatoduhkhaR1<FIndhasvasamudavobhavati.
ご ざ

vadutasminnasatidamnabhavatvasvanirodhadidamllirudhvate.vad
ジ ー ゾ

utavidyanirodhatsamskaranirodhah,samskaranirodhadvijiiananirodhah,vij"-

nanirodhannamarnpanirodhah,namarnpanirodhatSadayatananirodhah,Sadaya-

tananirodhatsparganirodhah,saprganirodhadvedananirodhah,vedananirodhat
k

t"nanirodhah,t""nirodhadupadananirodhah,upadananirodhadbhavanirod-

hah,bhavanirodhajjatinirodhah,jatinirodhajjaramarananirodhah,Sokaparide-

vaduhkhadaurmanasvopavasanirudhvante.evamasvakevalasvamahato
－－ご ‐ ざ ご

duhkhaskandhasyanirodhobhavati.

aVamucVateparamarthaSnnVatanamarlharmaparvavah.
÷ ユダジP

dharmambhikSavodeSayiSyaadaukalyanammadhyekalyanamparyavasane
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kalyanamsvarthamsuvyafijanamkevalamparipnmampariSuddhamparyava-

datambrahmacaryamprakaSayisye.yadutaparamarthaSnnyatanamadhar-
⑨

maparyayaitimeyaduktamidamtatpratyuktam.

眼が生ずる時，どこかから到来するのでなく，減する時どこかに集合するのでもな

い。このように，比丘たちよ，眼は，もと存在せずいま存在し，存在しおわって消え

去る。業は存在し，果は存在するが，法に対する言表機制の他に，こちらの穂を捨て

他の濫に続生する作者は認知されない。

その場合この法に対する言表機制とは，即ちこのことである。これ有るときこれ有

り，これ生ずる故にこれ生ずる。即ち，無明に縁って行有り，行に縁って識有り，…

2．有部の諭書における「勝義空性経』の解釈

『倶舎論」以前の有部の諸論書の中で『勝義空性経」に関説するものは極

めて少ない。経名を挙げるものは『雑心論」のみである。しかし，「婆沙論」

における三世実有説や二諦説は，何らかの形でこの経を踏まえているものと

考えられる。以下この二論害を取上げ考察を進めてみよう。

〈『婆沙論｣＞
⑩

1．〔未来世の同類因等についての設問に関し〕：巻第十七(T.27,87bl9-25)

『施設論」に，諸法の因，果，所依，所縁の四事は決定していると説かれ

ている。その場合の因とは，相応，倶有，異熟，能作因である。これらは三

世において決定している。そうすると，同類因等は未来世に存在しないので

あるから，ある法が同類因となるということは，もと存在しなかったものが

いま存在するということになって，宗義に相違するという問題が提出される。

問。若未来世無同類因及遍行因過現乃有，則応無因而有因亦応無果而有

果。如是便壊三世有宗。

答。許亦無失。約位非体。以和合作用位果非体果。然位与体非即非離。

体錐|亘有而位非恒。故同類因及遍行因本無今有亦無有失。

この問題は，「倶舎論」にも同様な脈絡で引かれている。

nanucaivamsatisabhagaheturabhntvaheturbhavatltipraptam
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iSyataevfivasthampratinadravyam,avasthaphalamhisamagryamna

dravyaphalam.(AKBh86.17-18,ad.I1-52)

そのようであれば，同類因は，もと存在せずいま因となって存在するというこ

とになってしまうではないか。

〔因となるというのは,〕況位に関して認められることなのであって，本体に関

してなのではない。というのは，〔同類因としての因縁の〕複合体は，況位とし
⑪

ての果なのであり，本体としての果なのではないからである。

先ず，法の本体が自相をもって恒常に存在するという有部の宗義は，法の
⑫

本体の自相(dravyasvalakSana)が本無今有であるとする見解に対して立てら

れたものであるということが，この議論の前提になっている。そして，なん

らかの仕方で本無今有を容認すれば，自らの宗義が崩れることになる。そこ

で法の本体(dravya)と況位(avastha)を区別し，その況位について本無今有

を認めるのである。しかもこの本体と況位の区別は，いわゆる有部の三世実

有説の正当説を形作るものであり，況位そのものの区分は，作用(karitra)の

有無にもとづくとされる。従って，ヴァーイバーシカは作用の本無今有を認
⑬

めることになる。

2．〔三世実有説を論ずるについて〕：巻第七十六一七十七(T.27,393a9-396

b23)

『婆沙論」における三世実有説は，譽楡者分別論師の「世(adhvan)と行

(samskara)とは異なる」という主張に対し，「行義是世義」を明かし，過去
⑭

未来の法が実有であることを論証するものである。その場合，世が諸行にほ

かならないとすると，諸行には「来る」とか「去る」という相はないので，

三世の区分が成立しないことになる。そこでいわゆる世友の作用説が持ち出

される。有為法の「未有作用」「正有作用」「作用已滅」によって三世の区別

が成り立つとする。ここにいう「作用」とは，色の変擬受の領納，想の取

相，行の造作，識の了別，眼の見等をいう。しかし現在の彼同分の眼等には

見の作用がない。正有作用としての現在を成立させるために，「取果作用」

をここに含めるに至った。『婆沙論」は，このように「行義世義」を論証し

T 、

土 色



(393a9-394bl8),次に種々 の設問に答え(394bl9-396a4),最後に有部中の

四大論師の説を紹介して(396alO-b23),三世に関する議論を終えている。

さて『婆沙論」は，三世の諸法が実有であるとするについて起こる種,々の

問題に答えているが，その中で本無今有に関する問題が次の四点において論

じられる。
⑮

（1）問。諸有為法未来生時，為已生而生，為未已生而生。(394bl9-27)
⑯

（2）問。諸有為法未来生時，為已有故而生，為未已有故生。(394b27-c9)
⑰

（3）問。諸有為法未来生時，為自性生，為他性生。(394c24-395al)

（4）問。過去未来為有積聚,如現在世悩壁等物，為無積聚各離散耶。(395b
⑱

19-396a3)

ここでは「説一切有」の成立は「本無今有」の否認であり，「本無今有」の

成立は「説一切有」の否認を意味するという前提のもと問いが設けられてい

る。しかし法の「生起」は何らかの仕方で本無今有であることを認めざるを

得ない。そこで法の本体の存在することと生起することとの意味を区別し，

本体ではなく作用が生起するとする。そしてこれらの設問を解釈しおわって，

最後につぎのように言う。

如是此宗許有無義。有何過難而不能通分位。有無是所許故。

三世実有の主張においても，「有無義」即ち本無今有は容認される。しかも

三世の区分が成立するのである，と。

⑲

3．〔世俗有勝義有に関し〕：巻第九十(T.27,463b21-22)

二十二根から九十八随眠までの諸法を誰が成就(samanvagama)し誰が不成

就(asamanvagama)であるか，という設問に関し，まずこの成就不成就とい

うことが実有であることを論ずる。成就者不成就者は世俗有であるが，成就

性不成就性は勝義有であるという。そして世俗有と勝義有をつぎのように言

う。

然成就者不成就者是世俗有。若成就性不成就性是勝義有。如死生者是世

俗有，諸死生法是勝義有。入出定者是世俗有，所入出定是勝義有。作者
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受者是世俗有，業異熟果是勝義有。…”･如樹等是仮，色等四塵是実。如

‐是補特伽羅是仮，色等五翻是実。

ここに「作者」は世俗有であり，「業」と「異熟果」は勝義有であるといわ

れている。しかもそれは，補特伽羅の仮と五穂の実に対応する。ここの文面

は，「勝義空性経」に関説したものではないが，この経の「作者」や「業」

「果」を解釈する場合の『婆沙論」における立場を示しているといえる。

〈『雑心論』〉

『雑心論」巻第十一択品下には，四大論師の説が紹介され(T､28,961c27

-962al8),その後他の問題を挾み，再び三世実有説を論じている(963a20-

b22)。そこに『勝義空性経』が言及されている。

有三世薩婆多。此薩婆多所立。

問。何故。

答。現在世者観過去未来故施設。若無過去未来者則無現在世。現在世無

者亦無有為法。是故有三世。莫言有答。

三世の一切が存在する。これが説一切有部の主張である。

問う。何故か。

答える。現在世は，過去未来を観ずることによって施設される。もし過去未来が

なければ，現在世もない。現在世がなければ，また有為法もないことになる。だ

から三世は存在する。この主張に難点があると言ってはならない。

14

若言久遠是過去，当是未来，非是有，唯有現在者，此不然。何以故。有

業報故。世尊説有業有報。非是業報倶現在，若業現在，当知報在未来。

若報現在，当知業已過去。

もしすでに遠ざかったものが過去で，これからやって来るものが未来であり，こ

れらは存在せず，ただ現在のみが存在すると言うならば，それはそうなのではな

い。何故か。業と果が存在するからである。世尊は『業は存在し，果は存在す』

と説かれている。この業と果とが倶に現在にあるのではない。もし業が現在にあ

るならば，果は未来にあると知るべきである。もし果が現在にあるならば，業は

すでに過去にあると知るべきである。



若言俗数説者，亦説作者不可得。若言俗数説有業有報者，此亦不然。世

尊亦説作者不可得。此亦俗数説耶。神口所説第一義空修多羅而汝妄想

説。此有故彼有，如是比。

もし〔業や果を〕言表機制によるもの（俗数samketika)として説かれたのだと

いうならば，また「作者は認知されない」とも説かれている。即ちもし「業は存

在し，果は存在す』ということを言表機制によるものとして説かれたのだという

なら’そうなのではない。なぜなら，世尊はまた「作者は認知されない』とも説

かれている。これもまた言表機制によるものとして説かれたのではないのか。我

らの思議を超えた尊い方によって説かれた「勝義空性経」であるのに，汝は妄想
⑳

し解釈する。「此有る故に彼有り」とは，このようなことなのである。

「雑心論」は，現在に業があれば未来に果があり，現在に果があれば過去

に業があるという論理を持込み，その根拠を経中の「此有る故に彼有り」と

いう縁起に求め，しかも経中に業と果が存在すると説かれているから，従っ

て未来と過去は存在すると立論する。そして，業や果も言表機制であると見

なすものたちに反駁している。

ところで先の〈『婆沙論』＞3．において見たように，業や果は勝義有とさ

れる。経中には，作者が言表機制であると説かれているのだから，言表機制

ならざる業や果は勝義有であることになると一応言えよう。ところが，業や

果は眼や五悪と同列の存在性を持つものと見なし得るし，そして『勝義空性

経』自身は眼の本無今有を説いている。ここに「婆沙論』が，法の本体と況

位とを区別し，眼等に勝義有と本無今有の二面を認めざるを得なかった事由

の一端がある。すでに見てきた『婆沙論」における本無今有論の周到にして

執勧な解釈を前提にするのでなければ『雑心論」の論点は成立しない。「雑

心論」は，本無今有論の通釈がすでになし終えられているとした上で，逆に

「勝義空性経」を三世実有説の経証に用いようとしているといえよう。

以上，「婆沙論」あるいは『雑心論」が本無今有論にいかに重大な関心を払

っているかを見てきた。以下『職伽論」に考察の場を移し，まったく異なっ

た観点での本無今有論を取り上げることにする。

1R
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3．「琉伽論」における「勝義空性経』の解釈

⑳

「琉伽論」摂事分は「雑阿含経」の経典解釈であることが指摘されている。

以下，「勝義空性経」の解釈に相当する部分を取り上げ，それが『琉伽論」

における三世実有説批判の論拠に通ずるものであること，並びにまた，それ

が『琉伽論」の縁起論に通ずるものであることを論ずる。
⑳

〈『琉伽論』摂事分における「勝義空性経』の解釈〉
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外的な諸事象(vastu)に対する世間的表現機制(laukika-prajnaPti)からすれば，

なんらかの果を感受する者は，時に空として，時に空ならざるものとして現れる。

果においてのように因〔をなす作者〕についても|司様である。これは世俗として

の空(samvrti-Snnya)であって，勝義空(paramartha-"nya)とは言われない。

〔これに対して〕恒時に一切の行にただ果と因のみが存在し，受者も作者も存在

しないこと，それが勝義空性(paramarthagnnyata)と言われる。

それ〔勝義空性〕はまた七種あると知らねばならない。即ち(1)後際の空性(apa-

ranta-Snnyata)(2)前際の空性(pUrvanta-Stinyatg,)(3)中際の空性(madhyanta-

Sdnyata)(4)恒常なるものの空性(nitya-Snnyata)(5)我の空性(atma-Stmyata)

(6)受者の空性(vedaka-Snnyata)(7)作者の空性(kartr-Sunyata)である。

さて，未来世における諸行が行瀧として定立され，そして諸行が生ずる時その

〔未来世〕から到来するのだという，〔このようなことは〕有り得ない。〔という

のは〕もしそのようなことがあるとすれば，〔諸行が〕未来世において本体をもつ
⑳

て成立している(svabhavenapariniSpannah)ことになり，それらが〔さらに〕

生ずることはあり得ないし，無常性をもって現れることもないだろう。しかし道

理から言って，〔諸行は無常性をもって〕現れるものとして定立されている。従

って〔諸行が〕生ずる時，どこかから到来するのではなく，もと存在せずいま存

在するのである。これが後際の空性である。

また過去世における諸行が〔行〕穂として定立され，生じて減した諸行がそこ

〔過去世〕へと集合することになるのだという，〔このようなことは〕あり得な

い。〔というのは〕もしそのようなことがあるとすれば，過去の行の集合が自体

をもって存続することになるから(svarnpenasthititvat),行が減するというこ

とはあり得ず，〔従って〕減がないなら無常性をもって現れることもないだろう。

しかし道理から言って，〔諸行は無常性をもって〕現れるものとして定立されて

いる。従って〔諸行が〕減する時，どこかに集合するのではなく，存在しおわっ



て，減する因を待たずそれぞれ自ずから再び無となる。これが前際の空性である。

諸行の生じ未だ減しない刹那には，ただ行のみ(samsk罰ramatra)が現れる。

そこにはそれ以外の行は存在せず，別の事物も存在しない。これが中際の空性で

あり，恒常なるものの空性であり，我の空性であると知らねばならない。

我が存在しなければ，果である諸行は受者を欠無し(vedakenaSmnyah),因

である業も作者を欠無している(kartra釦nyam)。これが受者と作者との空性で

ある。

受者と作者が存在しない故に，ただ行のみの前生(pUrvajanma)が減して，

ただ行のみの後生(aparajanma)が生ずるのであり，前の〔諸行を〕捨てる者

(vihatr)は決して存在せず，後の〔諸行を〕取る者(upadatr)も決して存在し

ない。

「縁生した(pratltysamutpanna)諸法が諸法を生ず」と説かれている。これ

は，作用がない(nirvyapara)一切の法においては，誰かが生ぜしめるというこ

とは決してないのであるが，それでも，あるものが存在する時あるものが存在し，

あるものが生ずる時あるものが生ずるのであり，このようなただ法のみ(dharma-

matra)の因果という在り方(hetuphalabhava)に対して，「諸法が諸法を生ず」

というこの言表機制(samketa)をもって表現定立がなされているのである。

〈『琉伽論』における三世実有説批判と三世の定立＞

『琉伽論」における三世実有説批判の立場は，『倶舎論』と基本的に同じ
⑳

であり，論の構成の仕方も近いことがすでに報告されている。そこで個々の

論点を逐一紹介するのを省き，必要のある箇所のみに限る。

『琉伽論』は有部の主張をつぎのように提示する。

astyatltamastyanagatam,1akSanenapariniSpannamyathaivapratyu-

tpannam,dravyasat,naprajfiaptisat.(YBh122.14-123.1)

過去は存在し，未来は存在する。現在と同様に，相をもってすでに成立してお

り，実体的存在であり，表現機制としての存在ではない。

さらに，この羊張に対する理証としてつぎのようにも言う。

yodharmoyena[svallakSanenavyavasthitahlsa]tenapariniSpannah.

sacetso'nggatonasyattenatadanupattasvalakSanahsy且,t・sacedatlto

naSyattenatada,vihmasvalakSanahsyat.evamsasatyapariniSpannasva-

lakSanahsyat.tasmadapariniSpannasvalakSanahsyaditinayujyate.(YBh

1ワ
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⑮

125.4-7）

自相をもって定立されている法は，その〔自相を〕もってすでに成立している

のである。もし未来の〔法が〕存在しないとすれば，従ってその場合，〔その法

は〕自相をまだ受け取っていないことになる。また過去の〔法が〕存在しないと

すれば，従ってその場合，〔その法は〕自相を消失したことになる。このようで

あれば，その〔法〕は自相がすでに成立しているのではないことになる。従って，

自相がすでに成立しているのではないことになるから，〔過去未来の法が存在し

ないというのは〕不合理である。

法が，過去であれ未来であれどんな存在況位のもとにおかれようと，法と

して定立されている限りその法の自相が常に同一のものとして確定している

ことが，ここに‘法は自相をもってすでに成立している，と言われているこ

とである。そして‘法が三世に有る，とされるときのその‘有，の意味はこ
⑳

のことに端を発していると考えられる。こうして説一切有部の主張のもっと

も際だった論点が，まず提示されている。これに対し，「琉伽論』における

批判の基調は，この自相と存在況位との関係を衝くことにある。

汝は，過去未来の相が，現在の相と同一の相であると認めるのか，それとも異

なった相であると認めるのか。もし同一の相であるとするならば，相を三世に区

分定立することはできない。もし異なった相であるとするなら，すでに成立して

いる相(pariniSpannalakSana)というものはあり得ない。(YBhl25.9-11)

汝は，世に属する(adhvapatita)法が恒常な相をもつと認めるのか，それとも

無常な相をもつと認めるのか。もし恒常な相をもつとするならば，三世に属する

ということはあり得ない。もし無常な相をもつとするなら，従って，三世におい

て同一なものとして(tathaiva,)存在するということはあり得ない。(YBh125.

12-126.2）

有部にとって，法の本体を表す自相と存在況位を表す相は，意味上区別さ

れる。相はその存在況位によって時に有り時に無いものであるが，自相はす

でに成立しているものとして三世の区分に関わらない。従って，有部の枠組

みからすれば，法が世に属すること即ち無常なものとして有ることと，法が

恒常な相をもつこと即ち恒常なものとして有ることとの二つの‘有，の意味

が違うといわねばならない。しかし『聡伽論』は，有部による意味上の区別
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はさておき，自相の有も相の有もともに相として同位ものと見なし，そこか

ら批判する。

三世実有説の論証の中で，‘存在しないものを把握対象とする識は存在し
⑳

ない，という理証は，「有に対する考へ方の根本を定めるもの」とされてきた。

この理証は，識とその把握対象との関係性についての重大な問題を持ってい
⑳

るが，他方，法という把握対象の性格がその背後にあるといえる。法として

定立されている限りその法は必ず相をもって成立しているように，法を把握

対象とする場合も同様である。法の自相は恒常に有り，時として自相の無い

こと即ち無なる自相というものは，有部にとってあり得ない。‘従って存在

しないものを把握対象とする識は存在しない’といわれているその‘存在し

ないもの’とは，時々の存在況位によって有りまたは無いような意味での

‘無’をいうのではなく，‘相の無いもの，即ち‘自相の成立していないもの，

のことであるに違いない。その意味で‘自相を保持する故に法である'(cf.

svalakSanadharanaddharmah.AKBh2.9)と定義される限り，識の把握対象

となるものは必ず自相をもって成立しているものに限られるといえる。これ
⑳

に対し『琉伽論』はつぎのようにいう。

sallakSanaapidharmahsallakSanamdharayanti.asallakSanaaPidharma

aSallakSaljamdharayanti.tasmaddharmaityucyante,

有相の諸法は有相を保持する。無相の諸法は無相を保持する。それ故に法といわ

れるのである。(YBh127.15-17)

「琉伽論」においては，自相の無い法即ち無相の法が認められる。従って，

恒常な自相を保持するもののみが法といわれるのではなく，有相を保持し，
⑳

無相を保持するものが法であると，法の定義を改易する。

また，有部のいわゆる作用説に対して，つぎのように言う。

もし作用(karma)の無かったものが作用を有するものとなるとするならば，

その場合〔それは〕もと存在せずいま存在すること(abhUtvabhava)に他ならな

い。〔また作用について〕上述の同じ難点があることになるから不合理である。

また汝は，その作用がその〔法〕と異なった相をもつと認めるのか，それとも同

一の相をもつとするのか。もし異なった相をもつとするならば，〔無作用という

19



相と法自身の相とは異なり〕その〔法〕には未来の相が存在しないことになるか

ら〔作用によって三世を区分するというのは〕不合理である。もし同一の相をも

つとするなら，その場合，もと無作用であっていま有作用なのであるから〔法の

相が三世に同一であるとするのは〕不合理である。(YBh126.11-15)

摂決択分巻第五十一においても同様の趣旨の批判をし，作用説に対してつ

ぎのように言う。

一切の法は勝義として作用がない(niriha)故に〔不合理である〕。〔というの

は〕相とは別の作用(karma)は認められない。ただ相のみ(1aksanamatra)に

対して〔作用という〕表現機制(prajiiaPti)があるにすぎないからである。もし

〔相と作用とが〕異なったものだとすれば，未来と現在との二つは相が等しく存

在するという点で同じなのに，ただ現在のみが作用を有するとする理由が認めら

れない。また作用がもと存在せずいま存在することになるが故に〔不合理である〕。

．…..(P.Zil4b6-8;T.30,583a22-25)

そしてこの一段をつぎのように結ぶ。

未来の法である行の相が，もと無にして存在せずいま存在すると了解すること

になるその道理の解説は以上である。未来のように過去も存在しないことを知る

ためにこの同じ解説をもって適宜に了解すべきである。(P・Zil5a4-5;T.30,

583b4-6)

諸行の相がすでに成立しており，三世に恒常であるとする有部に対して，

『琉伽論」は，その相が本無今有であると批判する。有部は，法の本体ある

いは自相とその存在況位を，まったく別異ではないが，意味上区別し，そし

てその存在況位を作用の有無によって限定する。「琉伽論」は敢えてその相

と作用の一異を問い，有部の立論の難点を導く。さらに，有部のいう「作用

(karma=karitra)」を「作用(Iha,vyapara)」と同一視して批判する。この

71-IAあるいはvyaparaは,antarvyaparapuruSa(内部で作用する主体）とい

う場合のよ-うに，実質的に力を及ぼす作用を意味する。有部においても，こ

のような意味での作用を認めているわけではない。例えば「婆沙論」巻第九

十三でつぎのように言う。

一切法既無作用。於無作用一切法中，何法能成就，何法所成就。.．…能

20



成就者非法。……無真実作用故。

一切の法には既に作用(Iha,vyapara)が存在しない。作用の存在しない一切

の法の中で，一体如何なる法が倶有し(kodharmahsamanvagatah),如何なる

法が倶有されるのか(kenadharmenasamanvagatah)｡......倶有するものは法

ではない。なぜなら〔法には〕真実の作用がないからである。(T.27,480al6-
⑪

b4)

また巻第百三十一ではつぎのように言う。

有説。……諸有為法，自性扇劣不能自起。必籍他縁，無実作用，無有自

在。・・謂法無欲作是念言。我応作誰。誰令我作。

諸の有為法は，その本性が弱体であり，自ら生起することはできない。必ず他
⑫

の縁にたよって〔起こり〕，実の作用はなく，自在ではない。(T､27,680c25-27)

ところで，先に見た摂事分中の「勝義空性経』の解釈において，その後際

の空性と前際の空性と呼ばれる部分は，まさしく有部の，法が自相をもって

すでに成立しているとする立場を批判するものである。そして｢ただ行のみ」

であること，「ただ法のみ」であることが述べられ，法には作用がないが，

表現機制として「作用する」という事態が定立されるとする。このように，

『勝義空性経」の解釈が，上にみた三世実有説批判と相通ずるものであるこ

とがわかる。

では「琉伽論」において三世の定立がどの様になされているかを見ておこ

ハ

ノc

さて，過去の諸行とは何か。それは，本体(svabhava)が事実上(drlospolaS:

vastutah?)消滅し捨て去られた相をもつものである。現在の諸行とは何か。そ

れは，本体が事実_上未だ消滅せず捨て去られず，生じた直後，時に存続する相を

もつものである。未来の諸行とは何か。それは，因が存在し無ではなく，自相

(svalakSana)が未だ生ぜず自体を得ていない(anatmalabha)のである。（摂決
⑬

択分P・Zil5a5-7;T.30,583b7-10)

また，摂事分における「勝義空性経」の解釈も三世の区分定立を示すもの

と言える。後際は本無今有，前際は有已還無，中際はただ諸行のみである。

そしてこの場合の未来の本無は，本体あるいは自相が得られていない，ある
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いは生じていないことであり，過去の還無は，本体が減し捨て去られること

であり，現在は，作用がなくただ諸行のみ，ただ諸法の因果のみがあるとい

うことになる。

〈『琉伽論」における縁起論〉

「琉伽論」における縁起論というと，種子説やアーラヤ識説を外しては論

じられないように思われるが，実はこの種子やアーラヤ識を説かない縁起論

が「琉伽論』の中に見いだせるのである｡それは「勝義空性経』の解釈に現

れた限りの内容を持つ縁起論であり，しかもそれが『職伽論」全体にわたっ

て見い出される。声聞地においてこの縁起論は， 「縁性縁起」(idampratya-

yatapratltyasamutpada)と呼ばれている。そこでまず，この縁性縁起とは如

何なるものかということから見ていくことにする。
⑭

声聞地第二聡伽処において縁性縁起はつぎのように説明される。

tatredampratvavatapratitvasamutp5|dahkatamah.Vattrisvadhvasusam-
･上 ゴゴ ェ ゴ ユ

skaramatramdharmamatramvastumatramhetumatramphalamatram
■尖

yuktipatitam,yadutapekSayuktyakaryakaranayuktyopapattisadhanayuk-

tyaca,dharmanamevadharmaharakatvamniSkarakavedakatvamca,idam

ucVataidampratVaVatapratltVasamutOadalambanam.
ご ■L ごご ふ ご 坐

さて，縁性縁起とは何か。三世において，ただ行のみ，ただ法のみ，ただ事象

のみ，ただ因のみ，ただ果のみであり，観待道理・作用道理・証成道理・法爾道

理という道理に妥当し，ただ諸法が諸法をもたらし，作者や受者はないというこ

と，これが縁性縁起という所縁である。(SBh210.3-8)

これは，先にみた摂事分の「勝義空性経』の解釈に合致する。以下，縁起

に関する同種の表現を拾っていこう。

縁起の悟入に習熟することについてつぎのようにいわれる。

また彼によって，ただ認のみ，ただ行のみ，ただ事象のみと見られることにな

り，知られることになるとき，そのとき彼は，これらの諸行の縁起に悟入する。
戸

(SBh226.17-19)
、 〃

またつぎのようにいう。
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このように縁起に習熟した彼は，これら諸行は縁生したものであり，無常であ

ると悟入する。無常の故に，もと存在せずいま存在し，存在しおわって消え去る
⑮

(＝空)。さらにこれらもと存在せずいま存在し，存在しおわって消え去るもの，
⑳

これらは生法。老法・病法・死法である。生法・老法・病法・死法であるものは
⑰

苦である。苦であるものは無我であり，自在なく，主宰を欠無する(anatmanah,
⑬

asvatantrah,svamivirahitah)。このように彼は，無常．苦．空．無我の形相に

よって苦諦に悟入する。(SBh228.1-9)

縁起善巧に関していう。

さて，縁起とは何か。縁起善巧とは何か。

答えて言う。無明に縁って行あり，行に縁って識あり，識に縁って名色あり，

乃至，このようにして，この大いなる苦の集まり全体が生起する。これが縁起と
⑲

いわれる。〔また縁起善巧とは何か｡〕ただ諸法のみが諸法を潤し(abhisyandaya-
⑳ ⑪
nti),ただ諸法のみが諸法をよく潤す(pariSyandayanti)。ただ諸行のみが諸行
⑫ ⑬⑭
をもたらす。またそれら〔諸行〕は，因より生じ，縁より生じたものであるから，

もと存在せずいま存在し，存在しおわって消え去る。それ故に，これら諸行は無

常であり，さらに無常なものは生法・老法・病法・死法であり，憂い・悲しみ・

苦しみ・悩み．悶えの法である。これらは，生法の故に，乃至，悶えの法の故に
⑮

苦であり，さらにまた，苦であり，自在なく，弱体なるもの(durbala,力扇劣）

は無我である，と〔知る〕・縁生した諸法に対してこのような形相をもつ無常智・

苦智．無我智，これが縁起善巧といわれる。(SBh247.10-249.2)

第三琉伽処において再び縁性縁起が取上げられ，それがartha･vastuosva‐

lakSana.samanyalakSana･PakSa・kala・yuktiの六つの観点から考察されて

いる。その中のsamanyalakSapaの項目下でつぎのようにいう。

このように，この縁生した諸行はすべて，もと存在せずいま存在するが故に，

また存在しおわって消え去るが故に，前後互いに無常である。生・老・病・死法

の故に苦である。自在なきが故に，また内部で〔作用する〕主体が認知されない

故に(antahpuruSanupalambh5,t),空であり，無我である。(SBh382.5-383.3)

また,yuktiの項目下においていう‘

astikarmastivipakah.karakastunopalabhyateyahkartavapratisam-
⑮

vedakovasyadanyatradharmasamketat.teSvevavidyapratyayeSusams-

kareSuyavajjatipratyayejaramaranesamj"prajfiaptirvyavaharah
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karakovedakaiti,evamnamZevamjatyaevamgotraevamaharaevamsu-

khaduhkhaPratisamvedyevamdIrghayurevamcirasthitikaevamayuhparya-

ntaiti、

業は存在し，果は存在する。しかし，法に対する言表機制の他に，行為主体あ

るいは経験主体となるような作者は認知されない。まさしくその無明に縁る諸行

に対して，乃至，生に縁る老死に対して，作者・受者という命名機制，表現機制，

判断機制がある。〔このような判断機制とは，彼は〕かくかくの名であり，かく

かくの家に生まれ，かくかくの家系に属し，かくかくの食を取り，かくかくの楽

しみや苦しみを経験し，かくかくの長さの寿命を得，かくかくの間久しく存住し，

かくかくの命終であった，というごとくである。(SBh383&9-384.5)

この箇所の前半部は，「勝義空性経』の「業は存在し，果は存在するが，法

に対する言表機制の他に，こちらの穂を捨て他の瀧に続生する作者は認知さ

れない。その場合この法に対する言表機制とは，即ちこのことである。これ

有るときこれ有り，これ生ずる故にこれ生ずる。即ち，無明に縁って行有り，

行に縁って識有り，……」という一段に拠ったものであり，後半部は，『人
⑰

契経」(ManuSyasatra)の一段に拠るものと思われる。「人契経」は『倶舎論』
⑬

の諸処に引用されるが，破我品にはつぎのようにある。

⑲

眼と諸色に縁って眼識が生ずる。三者の和合が触であり，共に生ずるものは受
⑳

と想と思である。このようなこの無色の四濫と眼根という色，この限りのものが

人であると言われるのである。この場合,sattvaonara･manuSya,manavaopoSa・

puruSa｡pudgala.jiva・jantuというこれは，命名機制(samjm)である。「わたし

は眼に縁って諸色を見る」というこれは，命題機制(Pratijfia)である。「このよ

うにまた，彼の長老は，かくかくの名であり，かくかくの家に生まれ，かくかく

の家系に属し，かくかくの食を取り，かくかくの楽しみを経験し，かくかくの長
＠

さの寿命を得，かくかくの間久しく存在し，かくかくの命終であった」というこ

れは，判断機制(vyavahara)である。かくのごとく，比丘たちよ，これはまさ

しくただ命名機制のみ(samjfiamatraka)であり，これはまさしくただ判断機制

のみ(vyavaharamatraka)である。これらの諸法一切は，無常であり，有為であ
、

り，意思されたものであり(cetitah),縁生したものである。(AKBh465.9-16)

以上は，声聞地における縁起論と言えるが，摂決択分巻第五十六において

も同様な解釈が与えられている。
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さて，縁生した諸法とは〔何か〕・主宰(svamin)無く，作者なく，受者無く，

自らの作用(Iha,vyaPg,ra)無く，自在(svatantra)無く，因によって生ぜしめ

られ，縁に従って(adhma)生起し，もと存在せずいま存在すると!いう本性(abhn-

tvabhg,vadharman)をもち，存在しおわって消え去るという本性(bhntvaprati-

vigamadharman)をもつものであり，ただ法のみをもって表され(dharmama-

traprabhavita),ただ諸法のみが潤し，ただ諸法のみを潤すのであり，相続中に

存在するという，このような類のものが縁生した諸法の相であると知るべきであ

る。

その場合，因であるものを縁起といい，果であるものを縁生というのだと見な
③

すべきである。

また，未断の無明の随眠(anuSaya)が存在するが故に，無明の纒(Paryavas-

thana)が存在する。無明の纒が生ずる故に，諸行の活動が生ずる。同様に，未

断の行の種子が存在するが故に，諸行が生ずる。諸行が生ずる故に識の活動が生
③

ずる・同様にして残余の縁起の支分の活動の仕方も適宜に知るべきである。(Tib.

P.Zi86b2－7;Ch.T.30,611bl5-24)

声聞地及び摂決択分における以上のような縁起論の綱格は，本事分中にも
⑮

「縁起の意味とは何か」と間うて，項目の列挙をもって答えている。従って，

声聞地において「縁性縁起」と名づけられた縁起論は『琉伽論」全体に通ず

るものと言える。

これまでの考察から，「勝義空性経」の解釈にみられた本無今有論は「環

伽論」の縁起論の基底をなしているものであることが明らかとなった。この

ような本無今有論に基づいた説一切有部批判は，要約すれば，つぎの二点に

なるであろう。第一点は，法が自相をもってすでに成立しているという見解

に対する批判。第二点は，法の存在況位を定立するための作用論に対する批

判。そして特に第二点において独自な縁起論を展開しているといえるだろう。

但し「琉伽論」の縁起論が本当の意味での独自性をもつのは「種子説」「ア

ーラヤ識説」による縁起論であるといわねばならない。ただ法のみがあって
③

作者や受者はないとするのは，通仏教的な立場といえよう。しかし『瑞伽論』

はこの立場を，説一切有部に対する批判を通して，さらに徹底しているとい

える。その意味で「本無今有」は，批判の論点を確立するために必須であっ
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たといえよう。「婆沙論」に言及される！｢本無今有」にしても『琉伽論」の

それにしても，当時の仏教内部における思想状況の反映としてみることがで

きる。また，「琉伽論』自身は，本無今有論によって恒常な自相をもつ法を

否認し，あらゆる意味での作用論を否認する限り，「ただ諸行のみ」「ただ法

のみ」とする立場の新たな解釈を必要とする。即ち新たな因果論を用意しな

ければならない。それが種子説，アーラヤ識説を意味するのはいうまでもな

い。さらにまた，勝義有とされるところの恒常な自相をもつ法を否認するが

故に，言表機制がもとづいている法についても再解釈されねばならない。そ

れは，種子説と相俟っていわゆる唯識説へと連なっていくであろう。

4．「倶舎論」における:Sautrantika'の立場

上に，『礒伽論』による説一切有部批判を二点に要約した。第一点につい

ての「倶舎論」の対応はここに改めていうまでもない。『倶舎論』の三世実

有説批判が本無今有論によるものであることはよく知られている。ここでは，

,『倶舎論」中のもっとも際だった批判を一つだけ取上げておくことにする。

svabhavahsarvadacastibhavonitvaScanesvate/
ご ■字 ／

nacasvabhav颪,dbhavo，nvovvaktamlsvaracestitam／／
･’ ご ノノ

本体は恒常に存在するが，存在況位は恒常であると認められない。

しかも本体と存在況位は異ならない。明らかにISvaraの仕業である

298.21-22）

(AKBh

これはサーゥトラーンティカのヴァーイバーシカに対する噸笑である。ヴ

ァーイバーシカの四大論師はそれぞれ,bhava(類).laksana(相）．avaStha

(位）．anyatha[apekSa](待）をもって三世の区分を定立しようとした。ヴ

ァーイバーシカ内においてこの中の第三説が正当とされるのは，偏にその作

用論によるものと思われる。第一説の場合それが転変説と同様のものと見な

されるのは,svabhavaとbhavaの存在の意味領域が戴然と区別されなか

ったためと考えられる。svalakSanaとlakSanaについても同じことが言え

るだろう。しかし一旦，作用論によって法の本体の恒常性に抵触しない三世
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の区分定立が確立すれば，法の時に有り時に無いという側面を，即ちその存

在況位を，ただavasthaと呼ぶだけでなく,bhavaあるいはlaksanaと

呼ぶことにもはや問題はないといえよう。それは例えば，衆賢が法の本体

(svabhava)とその性類(bhava)の裁然とした区別を強調することからも窺う

ことができる。ここに引用したサーゥトラーンティカによる批判が,bhava

を基調とするものであるから，四大論師中の第-Dharmatrataの説に関す
⑰

るものであるとするのは，些か的を外れた見方になるだろう。

瑚笑には噸笑をもって。衆賢は切返す。

/dusrnamskunduyodfiidhdod/

/shigkyanmaskyeskyarlmihdod/

/yodiiidgsumpahanyodmayin/

/khyabhjugsgyuhphrulcistemin/

三世がすべて存在すると認めるが，已滅も未生も認めない。

しかも第三の存在はない。ViSnuの幻惑ではないか。(LAP.Nul45a8-bl=
⑳

NA634a2－3)

ところで，『琉伽論」における有部批判の第二点は作用論に関するもので

あった。有部の言うところの作用(karitra)については，『倶舎論」において

もその批判は展開されているが，『琉伽論」の場合，その作用(karitra)を作

用(vyapara)と同一視して，法相互に働くような如何なる意味の作用をも否

認し，「法が法を生ずる」と言ってもそれはただ法のみの因果に対する言表

機制であるとする。この第二点は「琉伽論」の本無今有論を特質づける重要

な契機である。従ってもしこのような意味での作用論に対する批判が「倶舎

論」中にも見出せるとすれば，「倶舎論」におけるサーゥトラーンティカの

本無今有論は『琉伽論」に洲|源をもつと見なすことができるであろう。

「倶舎論』第一章界品に，根見識見の議論が取上げられている。この議論
⑲

はすでに研究紹介されているので，ここでは詳細を省きたい。根見にせよ識

見にせよ何れもヴァーイバーシカ内部の論争であるが，根見説が正当とされ

ている。『倶舎論」においては，世親自身が識見説の立場に立って根見説を

批判するという仕方で議論が進められる。そして最後にサーゥトラーンティ
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力の見解をもって長い議論を結んでいる。

atrasautrantik且ahuh，kimidamgk"amkhndvate.caksurhipratltva
ジ ユ ご

rnpanicotpadyatecakSurvijnanam.tatrakahpagyatikova,drSyate.

nirvvaparamhIdAmdharmam且traxnhetuphalamatralnca・tatravvavah見一
ジユ ユ ジ

r且rthamchandatauDacarahkrivante，caksuhDasvativiiiianamvi厄、且tIti・
ユ ジ ■Pよゾ ジ J

natrabhiniveStavyam.uktamhibhagavatajanapadaniruktimnabhiniviSeta

samjfiamcalokasyanabhidhavediti.

eSatukaSmiravaibhaSikanamsiddhantah,cakSuhpaSyatiSrotramSmoti

ghranamjighratijihvasvadayatikayahsprSatimanovijanatiti.

これに対してSautrantikaたちは言う。一体どうしてこんな虚空を食ぺるの

か。というのは，眼と諸色に縁って眼識が生ずるのである。その場合，誰が見て，

あるいは，誰が見られるというのか。実に，この〔眼と色に縁って眼識が生ずる

という事態〕は，作用が無く，ただ法のみであり，ただ因果のみである。それに

対する表現機制のために，随意に，諸の噛表がなされるのである。即ち「眼が見

る。識が識る」というように。この〔表現機制としての職表〕に固執してはなら

ない。というのは世尊によって「土地の用語に固執してはならない。世間の人に

ついての命名を越え求めてはならない」と説かれているからである。

しかしながら,KaSmiraのVaibhaSikaたちの宗義はこうである。即ち「眼

が見る。耳が聞く。鼻が嗅ぐ’・舌が味わう。身が触れる。意が識る」と。(AKBh

31、11-16）

ここにみられるサーゥトラーンティカの見解は，まさしく『琉伽論』の本

無今有有論の第二の論点に他ならない。「見る」「聞く」等はヴァーイバーシ

カのいうところの作用(karitra)である。しかし法にはそのような「見る」と

か「聞く」といった作用(vyapara)はなく，ただ法のみに対する表現機制と

してそのように嗽表するにすぎないとする。これが『琉伽論」を背景として

いることは一見して明らかであるが，実は，『瑞伽論」自身にも根見識見説

についての論評がある。摂決択分巻第五十六につぎのようにいう。

〔問う｡〕

『眼が諸色を見，乃至，意が諸法を識る」とこのように〔経中に〕説かれてい

る。さてその場合，眼等々が見，乃至，識るのであるか。それともそれらの諸識

が見，乃至，識るのであるか。
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〔答えて〕言う。

勝義からすれば，眼等が〔見，識るの〕ではないし，またそれらの諸識がでも

ない。何故か。諸の事象(vastu)は，縁生したものであり，刹那的であり，作用

無きもの(nirvyapara)だからである。

言表機制(samketa)という点からすれば,[眼等は〕勝っているが故に(Pra-

dhanyat),眼等を見者等として職表(upac5ra)するのはより適切である。それ

は何故か。眼等の諸根が存在するときに識が生じ,‘〔識の生起に際し眼等の諸根

が〕欠落する(vikala)ことはないと決っている。しかし，識の相続が存在してい

るときでも，眼等の諸根が〔時に〕欠落し，〔時に〕欠落しないということが認
⑳

められるからである。(Tib.P.Zi83a6-b3;Ch.T.30,610al9-27)

さて，以上の考察から「倶舎論』の本無今有論の淵源は『琉伽論」にある

ことがほぼ確認できたことと思う。さらに，「琉伽論」もしくは『倶舎論』

の本無今有論が何を狙ったものであるかは，衆賢の反論からも一層明らかに

知られる。衆賢は言う。

謂有為法錐等縁生而不失於自定相用。(NA367c3)

有為法はすべて等しく縁生したものであるが，だからといってただ法のみで

あり作用がないというのではなく，各々自らの定まった「相用」を失うこと

はない，と。そして「総実の相用」として「能見・所見・能了」と名づけら

れるものはないが(NA367c9-10),「諸法の勝義の各別の相用」は「実有」

である（以一切法縁起相用各実有故)，と言う(NA367c23-25)。ここにいう
⑥

「総実の相用」とは，先にみた「真実作用」といわれるものであり，ヴァー

イバーシカの否認するところである。これはvyaparaとしての作用に相当

するのであろう。それに対し「別実の用」あるいは「仮実の用」といわれる

ものは,karitraとしての作用を意味するだろう。

ところで，この「各別の相用」とは，それによって眼を眼と名づけ，色を

色と名づけることになるものであり，「差別決定の相用」といわれる。

如地界等雌従縁生，而有如前堅等自相，亦有持等決定作業。如是眼色及

眼識等雌従縁生，而必応有種種差別決定相用。由此差別決定相用，眼唯

名眼非色非議色唯名色非識非眼識唯名識非眼非色。(NA367c4-9)
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このような「相用」はまた，衆賢によって「性類」と呼ばれる。

諸説去来実有識者，非不了位便成非識定是能了。識性類故。(NA484c

2-3）

過去未来における識は対象を取らないからといって，非識となるのではな

く，識はいつでも「能了」として定まっており，それは識の「性類」である

という。従ってまた，「勝義空性経」にいう作者の否認は，識の能了者であ

ることを否認するのではなく，我を了者とする見解を否認している，と(NA

485al2=28)。

さらに衆賢は，この「相用」「性類」を，ときに「自性」とも呼ぶ（能了境

是識自性NA622b21)。このように法の本体とその性類とをほとんど同位の

ものとして論ずることがあるが，しかし，三世の定立に際しては，本体と性

類を散然と区別する。例えば，眼等の諸根は，清浄所造色として体相は同一

であるが，見聞等の功能の別によってその性類が異なるように，諸法が三世

を移行する時，その体相に差異はないが，性類が異なるという(NA625a

24-b2)。さらに，

以体雄同而性類別，足能成立作用非恒。(NA632a7-8)

本体が同一であってもその性類が異なることがあるということは，作用が恒

常に存在しないということをよく論証するものである，と。

各々の法においてすでに定まっているものとしての「性類」と，同一なる

体相に対するものとしての「性類」とは，明らかに意味が違うにも関わらず，

作用は，二つの意味で「性類」と呼ばれる。本無今有論による作用論批判に

対しては，作用が「性類」として定まっていることを強調し，三世の区分定

立に対する批判に対しては，恒常なる本体と「性類」としての作用との区別

を強調する。これは，衆賢の教義体系においてどのような整合性をもつので

あるか。現時点では筆者の及ぶところではない。何れにせよ，衆賢が最大の

注意を払っている論点は，「職伽論」ないし『倶舎論」による批判点に照応

するものであることが知られる。

最後に，衆賢が「勝義空性経』の本無今有論をどのように解釈しているか
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を見ておこう。

謂此中所言本無今有者，顕本無集処従自因縁生。或有欲令因是果蔵。故

仏説果因中本無但由彼因有別果起。戒此為顕眼根生時，能至本来所未至

位。依此義説本無今有。此経文意理必応然。故次復言有已還去。此顕起

作用牽自果已還去至如本無作用位。若仏為遮去来是有方便説此本無等言，

如前句言本無今有後句応説有已還無。既不言無。但言還去。則知不許過

去是無。（巻第五十-T.29,626al8-27)

Sthiramatiは,rα"”γﾉﾙ〃において，この対応文を引いている。

AcaryaSamghabhadraは言う「さらに〔経中に〕「もと存在せずいま存在す」

という。もと存在せずいまどこかに集合するというのは，自らの因縁より生ずる

ことを意味するのである。ある者は〔眼の生起に関し〕身体を内に含む因を認め

ようとするから，それ故に因において〔果が〕「もと存在せず」というのである。

それの因であるまったく別のものからその〔眼が〕生ずる〔という意味である〕。

〔また〕『もと存在せずいま存在す』というのは，かつて到達したことのない況位

(avastha)に〔至る〕ことを意味する。「存在しおわって消え去る」というのは，
、

以前のような，果に向けて〔自らを因として〕定位する作用(Phalak5epakriya)

のない況位に至るということであると考えられる」と。

このように経の意味が解釈されても，全体の意味に相違しまた道理にも相違す

るから，不適切である。

〔また〕彼は「『存在しおわってもはや存在しない(bhntvg,nabhavati)』と

〔経中に〕説かれているのではないから，このような意味が考えられる」と言う。

これも不合理である。ここでは，諸事象が存在しないというのは，〔それらの〕

本体(svabhava)が成立して成立しおわった本体が捨て去られることであると説
⑨

かんとするが故に，このように〔｢存在しおわって消え去る』〕と説くのである。

まだいくつか論じなければならない点が残っているが，ほぼ所期の目的に
＠

達したと思われるのでひとまずここでこの論稿を終えることにする。

躍
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46ﾙ”〃αγ"zα加弛6ｶ瓦""(Pradhaned.)

r“如勿γｵﾙ〃46"”んαγ""o"6""ﾉ"""(Pekinged.）

平ﾙ蝿屈γ＃”鋤内掘吻”，"α加"fﾉ”ん〃"(Wogiharaed｡)
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LA

NA

YBh

〆

SBh

AS

ASBh

“〃””"呪”γ伽fA6〃""f'""片""娩〃(Pekinged.)

『阿毘達磨順正理論」[Njﾉ""'@z!s""](Taishoed)

Yog"c"''""""(BhttaCaryaed.)
〆

Sγ"Tﾉα月26"""(Shuklaed.)

』6〃"""''"z""''zl'""cz(Gohkaleed.&Pekinged.)

46〃"""""s"""""ﾉ”"妬y"(Tatiaed.）

註記

①桜部建著『存在の分析<アビダルマ>』（仏教の思想2)1969,pp､13－14．

②AKBh80.8-10・Cf､桜部建著「倶舎論の研究』1969,P.345.

③一つの僧伽のなかでのvinayadhara(持律者）とdhammadhara(持法者）との対立が見

られたのと同様な図式をここに当てはめることができるだろう。Cf・塚本啓祥「初期仏教に

おける持法者と持律者の論争」（『仏教思想史』3，1980）参照。

④玄跿門下に伝承されたKum師alataやSrllata等の「経部」の問題は残るが，ここでは

『倶舎論』中で用いられる'Sautrgntika'によって意味されるものに限定する。なお，伝

承された「経部」については，加藤純章「経量部の歴史」（『豊山教学大会紀要」第八号1980）

参照。

⑤TAP.Tho55a3-4(ad.AKBhlll-28,p_137.21);SA294.12-13;LAP.Ju349b

1-2.TA,SAは，この文の前半部のみであり,LAは後半部を付け加えている。AKBh80，

1(ad･I1-46)にはabhntvElbhg,valakSal)autpadoという句が見いだせる。以下SAの当

該文を引いておく;utpgdaScanamg,bhntvg,bhavalakSapahsautrantikanayena.

⑥Lamotte博士は，『智度論』に言及されている雑阿含中の空に関する三つの経典を取り_上

げ，しかも詳細な註とともにこの経典のサンスクリット還元文及び翻訳を発表された。また，

松田和信氏は，””娩瓦に引用された雑阿含中の縁起に関する一連の経典三つを取り上げ，

この経典のチベット語テキストと翻訳を発表されている。Cf.E､Lamotte，‘'TroisSntra

duSamyuktasurlavaCuite''(B〃"""Qft〃βSc加oJqfO''ie'z"Jcz""""""S""",

vol.XXXVIPart2,1973);松田和信「縁起にかんする『雑阿含』の三経典」（『仏教研究』

第14号1984）

⑦本庄良文著『倶舎論所依阿含全表』(1984)P_36[34),P78[19],p・120[27]参照。

③『勝義空性経」が関説される典籍は種々あるが，これまでに何度か紹介されてきたのでこ

こでは触れない。前註6参照。

⑨太字は回収できる原文である。ABhU(P.Tul55d3-156a8;D.Jul35a7-136a4)

の経の構成はNidanasamyukta(Tripathled.)SUtral5:Snnyat豆に類似している。ここ

に提示したテキストは,Lammotte博士のサンスクリット還元文（前註6)を参照して，

ABhU及びNidanaSamyuktaに準じて再橘成したものである。以下は，太字部分の和訳

である。

⑩旧訳（巻第十T.28,72bl9-22)は簡単につぎのようにいう。

云何不無因而有因無果而有果者。

答日。如我義亦無因而有因無果而有果。言因者以|時故説非謂無法而有。

⑪また同様に，衆賢は『順正理論』の中でつぎのように言う。

若同類因未来非有，豈不因義今有本無。許故無失。約位非体。由和合作用位果非体果。和



合作用是法差別因縁和合法行異位。法行異位非離体成。然異位行亦非即体。如是異位従異

位生。同類果因名為異位。故和合作用位果非体果、（巻第十六T.29,422clO-15)

⑫Cf，SA201－29．

⑬桜部建「説一切有の立場」（『大谷学報』31-1,1952p､43)参照。

[NA632c6]:我決定説諸法作用本無今有有已還無。

⑭青原令知｢『婆沙論』における「作用」について」(『竜谷大学仏教学研究室年報』第2号

1986）の中で，氏は，「行義是世義」の「行」について，旧訳に「去義是世義」(T_28,294

b8)とあるのを理由に，この「行」はsamskgraではなく,gamana等であったとしてい

る。「行」とも「去」とも訳すことのできる原語という点に限ってしまえばもっともな想定か

もしれない。しかしこの「世」の定義に基いて，諸行には去来の相が無いのだから云,々とい

う設問が提起される。さらに「大種菰」の中の「世」の定義も「増語所顕諸行」とある(393

a15-18,巻第百三十五700a25)。文意はすべてsamskaraを指す。

⑮『阿毘曇毘婆沙論』（旧婆沙)T.28,295a6-11;『韓婆沙論』（稗婆沙)T.28,465cll-
l7．

⑮旧婆沙，韓婆沙共に欠く。

⑰旧婆沙295a24-28;稗婆沙466a1-6.

⑬旧婆沙295bll-c6;碑婆沙466a6－b7．

⑲安井広済著『中観思想の研究』(1961)p.51参照。

旧婆沙巻第四十六353a12-13．婆沙論のこの部分は旧婆沙に較べ，かなり増広されてお

り，文脈が異なっている。旧婆沙のこの箇所と文脈上対応するのは婆沙論巻第九十三480a

である。

婆沙論では，ここの成就不成就は得非得であるとされているが，旧婆沙ではその点が明瞭

ではない。もう一つ注意しておいていいのは，裟沙論巻第九十三前掲箇所で，誰が成就する

のか補特伽羅であるか，法であるか，という設問に対し，実有ではな､､補特伽羅が成就する

ことはできないし，また無作用である法が成就することもできないといっている。評家の説

は，得あるいは非得が倶転することを成就，不成就と名づけるのであるとする。問題はここ

に，法が無作用であるとされていることである。おそらくこの場合の‘作用’は,vyg,para,

Iha等であったと思われる。karitra,kriyaとなんらかの差異はあるのであろうが，後に考

察する争点の一つである。

⑳この澳文の読み方については古田和弘教授より御指導を得たことを記す。ここにおける三

世の定立の仕方については，ほぼ同趣旨の一段が『婆沙論』中にある。婆沙論393b21-29;

旧婆沙294a27-b5j卿婆沙欠。

、向井亮「『職伽師地諭』摂事分と『雑阿含経』」（『北海道大学文学部紀要』33ノ2）附『環

伽論』摂事分一『雑阿含』対応関係一覚表

⑳『職伽論』摂事分巻九十二(P・Hi282bl-283a5;T､30,826b5-c6)

前掲向井論文(p､34:11.<処＞の判別の摂8.ix空）参照。

⑳cf－YBh123.1：Iaksanenaparinispannam．

⑧向井亮「『琉伽論』における過去未来実有論に就いて」（印仏研20－2，1972）参照。

⑳[sva]-は,Tib.P・Dsi73b8,Ch.T.30,304c5に拠る。

⑳説一切有部の基本的立場がどこにあるかということがこれまで種々に尋ねられてきたが，

それはその呼称が由来する‘有,の意味を尋ねる,ことであるのは言うまでもない。その代表

的なものは，「その有に対する考へ方の根本を定めるものは「起識時必有境」「為境生党是有

相」となす点に存する」という桜部博士の『説一切有の立場』と題する諭稿である（前註13

、殉

、｡



34

参照)。筆者は，法の有は相あるいは自相の意味を離れてないと考えている。この点後に関
説するであろう。

また衆賢の実有の分類を考察したものに，青原令知「作用と功能一衆賢説における実有
構造一」（『仏教学研究』第42号1986)がある。氏の取り組もうとする問題は興味深いが

有部の実有思想には三世実有と法体恒有の二側面があるという前提のもとでの論述はまった
く受け入れがたい。ここでは,TAからの訳文(p.32,1.6-10;P､33,1．18-P､34,1．3)
についてのみ問題点を述ぺておく。

[TA274a2]:debshinduminpalamiglasthadadpahinuspahjomspahibya

bamedpasga'iyarihgagspaskyespahdusbyaskyiChosrnamskyimthuhikhyad

pardnosPogshanskyespalargyurgyurpahdidagginuspahidbyabamayin
Pa･'･…

氏は「そのように〔･…･･がある〕のではないならば,」と訳すが，ここはNA631c8に

相当する。まず,minpalaをmunpalaと訂正して読むべきである。つぎにhjomspa

は,閨中で眼の働きが損なわれることであり,｢否定される｣のではない｡byabamedpas

は，「作用がなくなる」のではなく，眼の見る働きが損なわれるが，「作用が〔損なわれるの〕

ではない」という意味であるから,byabaniminpasと読むべきである。次は，「減した

ものが生ずる」のではなく，「滅して生ずるところの諸の有為法」である。dnospogshan

は,NAに「余性」とあるように,bhavantaraに当たる。これが生ずるための因であって，

「これを生ずる因」ではない。「これは功能であって」とあるが，そうではなく，「〔この特
殊な力は〕これら〔諸の有為法〕の功能であり」と訳すべきか。

p､34.J.1[TA274a7]は，先に指摘したと同様な誤訳。「功能だけが過去未来のもの

となるが，実体がではないから，.…．.」とすべきである。

⑳前註26桜部論文参照。

⑳桜部前掲害（前註2)P.111及び桜部前掲論文参照。ここでは「画一的機械的」と評さ

れている。また，梶山雄一『仏教における存在と知識』(1983)pp.26-27参照。

⑳この点については向井氏が指摘している。前註24参照。

⑳これに対して衆賢は「無必越於自相共相」(NA622b23-24)とし，無相なる所縁はない

という。

⑳前註19参照。

⑫前掲青原論文(P､24)においてもこの箇所が引用言及されている。

⑳その他三世の定立がなされている箇所を挙げておく。

[YBh61.3-6]:過去は果の減した相。未来は因が存在し未だ生じていない相。

現在はすでに生じまだ減していない相。

[YBh125.5-9]:未来＝因相。現在＝自相。過去＝果相。

[YBh128.10-129.4]:未来現在過去それぞれ十二種の相が挙げられる。ASの三世の定

立はこの箇所に基づく。cf.ASGokhaleed.p.22.25-23.5;ASBhp､26.13-27.6.

また，『倶舎論』中にも「法の自相(dharmasvalakSana)という点から，未来は遠いので

ある。なぜなら〔未来は法の自相が〕未だ得られていない(asamprapta)からである。そし

て過去が〔遠いのは，法の自相〕が失われている(pracyuta)からである､」とある(AKBh

321.14-15)。

、縁|生縁起が論じられる脈絡を以下に述べる。

声聞地第二琉伽処で，出離地において出離するPudgalaは，いかなる所縁を持つかと問

われる(SBh169.4-6)。その所縁は四種,1)遍満所縁(vyapyalambanam),2)浄行所縁



(caritaviSodhamalambanam),3)善巧所縁(kauSalyglambanam),4)浄惑所縁(kleSa-

viSodhanamalambanam)である(SBh192.21-193.3)。これらは三昧中の観察の方法を述

べるものであるが，そのさい観察の対象となる所知事(jneyavaStu)が列挙されている(SBh

193.13-194.6)。

不浄(aSubha)慈感(maitrl)縁生縁起(idampratyayatapratItyasamutpada)界差別

(dhatuprabheda)阿那波那念（且naPanasmrti)穂善巧(skandhakauSalya)界善巧

(dhatukauSalya)処善巧(ayatanakauSalya)縁起善巧(pratItyasamutpadakauSalya)

処非処善巧(sthanasthanakauSalya)下地鹿性(adhobhnmmamaudarikatvam)上地静

性(uparibhUmmamsatatyam)苦諦集諦滅諦道諦(duhkha-,samudaya-,nirodha-

margasatya)

この中の初めの五つが浄行所縁といわれる。この五つの所縁はそれぞれ，その観察者の機根

に応じて観察の対象となる。多貧行者(rggacarita)は不浄を，多眼行者(dveSacarita)は慈

慰を，多凝行者(mohacarita)は縁'|生縁起を，尋思行者(vitarkacarita)は阿那波那念を観
察する(SBh198.12-)｡

⑮テキスト(SBh228.3)をabhntva[bhavanti,bhntvacaprati]vigacchantiと訂正す
る。

⑳ここに「生法．老法．病法．死法」と訳した「法」は,dharma(m.）ではなく，dharman
(n.)である。

⑳テキスト(SBh228.7)をte'natmgnahと訂正する。

⑬テキスト(SBh228､8)をso'nitya-と訂正する。

⑲Tib．(P.Will3a7)に拠る。

⑳テキスト(SBh248､5)はabhispandayantiである。Tib.(P.Will3a7)もそれを支
持する(mnonparskyedparbyed)。しかし,Ch．(T.30,434a27)は「慈潤」である。

同様のフレーズをもつ摂決択分(Tib・P･Zi86b3;Ch.T.30,611bl8)はmnonpar
brlanpa(能潤）である。ここでは後者を取る。

⑨前註40に同じ。

、テキスト(SBh248､6)はdharmanamであるが,Tib．(P.Will3a8),Ch．(T､30，
434a28)に拠り,samskaranfimと訂正する。

、テキスト(SBh248.7)はtenaであるが,Tib.(113a8),Ch.(434a28)はdedag
kyan,而彼諸行であり，tecaと訂正する。

⑭テキスト(SBh248.8):-utpannatvattvg,dを-utpannatvgdに訂正する。
⑮諸法が弱体であるとするものについては，前掲『婆沙諭』巻第百三十-(T.27,680c25

－27）参照。

⑯テキスト(SBh383、11)はsyanng'nyatraである。Tib.(P.Wil69a8),Ch.(T、30，

454blO)及び「勝義空性経』の文意に拠ってsyfidanyatraに訂正する。
⑰安井前掲書p,47参照。

⑬本庄前掲書P､26(11,79),p.42(111,62),p､86(V1,18),p.116(IX,9),p､120(IX,
25）参照。

⑲テキスト(AKBh465.11)はsparSaSahajat且とあるが,AKBh146．12にはsahaj誠豆
とあり，しかもsahajatg,ityucyantenasparSasahajataitiという。

⑳テキスト(AKBh465｡11)はcatvarortipinahskandhaScakSurindriyamcarnpam

とある。但しTibはcatvaro'rnpinahskandh且白cakSurindriyamcarnpyである。
cf.Tib.P.Nu98a3,Ch.T.29,154a26-27;305cl6.

35
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、このフレーズは，宿住随念智(pubbenivasa,nussatiiigna)にも用いられる。

cf.SEimamaphalasutta(DN.i.81)etc.

、テキスト(AKBh465.16):cetitahをcetita,hに訂正。Tib.(Nu98a6),Ch．(154b

6;305c23)に拠る。

②ここにいう，因を縁起とし果を縁生とする説は『倶舎論』中にも紹介されるが，世親は否

認する(AKBhlll-28,p.136.8jp.137.7)。そのさい，如来の出世不出世に関わらず縁起

は法性として確定しているという経を引き，縁起が因のみを意味するのではないという。さ

らに，縁起は無為であるとする他部派の説に関して，もしいかなる時も縁なく生じたり他の

縁によったりすることなく常に無明等に縁る行等の生起があるという意味で恒常だというの

なら是認できると言っている(AKBhl37.17-18)。この世親の立場は，「琉伽論』本事分中

の縁起と縁生の解釈に通ずるところがある。即ち，諸行の生起の法性(utpattidharmata

samskara"m)が縁起であり，すでに生じたということ(utpannata)が縁生したというこ

とである，とするものである(YBh219.8-11)。

、ここに述べられた随眠(anuSaya)と纒(paryavasthana)の関係は，『倶舎論』随眠品の中

で,Sautrg,ntikaの見解として紹介されているものである(AKBh278.18-22)。さらにこ

の「未断の無明が存在するが故に.""諸行が生ずる」というフレーズは，いわゆる縁起の定

型句「これ有るときにこれ有り」云々についての本事分中の解釈に通ずる°即ち「何故これ

有るときこれ有りと言われるのか。何故なら，断ぜられていない縁より(apral'matpratya-

yat)それ以外のものが生ずるという意味によるのである(tadanyotpadarthena)」と(YBh

221．16)。そしてこの解釈は，『倶舎論』中にAcarya｣たちの説として紹介されている(ap-

rahinotpattij"pangrthamityacaryah･･･…AKBh139.12-14)。

⑮YBh203.13-20.cf.AS(G.ed.)26｣23-25;ASBh33.19-34.3.

⑯安井前掲書p.52参照。特にVisuddllimaggaの，作者なく受者なく，ただ諸法のみが

生ずるという文言に注意したい。

、加藤純章「自性と自相一三世実有説の展開一」（『平川彰博士古希記念論集・仏教思想の諸

問題』1985所収）参照。

⑳AKBh298.19-22に相当する玄装訳(T.29,105a29-b3)とNA633c27－634a3を

較べると，衆賢が世親と同じ調子で鵬鵡返しに切返しているのがわかる。このLAに引用さ

れた頌の前の一文をTAは引く(P.Tho277a6-7)が，頌は引いていない。LAはAKBh

の頌を註釈した直後にこの頌を引き，それに続けて「と，このようにサーゥトラーンティカ

においても難点がある。AcaryaSamghabhadraは過去未来を決択するについて多くを論じ

ているけれど，論が大部になることを恐れるのでそれをここで述べない｡」と付け加えてい

る(LANul45bl-2)。

江島恵教氏によって,TAの三世実有説の一部が翻訳発表された（｢スティラマティの『倶

舎論』註とその周辺一三世実有説をめぐって－」『仏教学』第19号1986.3所収)。氏はその

中で,LAが衆賢に対して批判的であるよりもむしろ好意的であると指摘されている(P､21)｡

そしてここに引用したLAの一文について,氏はつぎのように言われる｡「またPnrnaVar-

dhanaは一個所において(N'1145a8-146b2),Sautrantikaを批判し，自らがSamgha-

bhadraの立場にあることを示している｡」(p.32,註69)と。しかし，サーゥトラーンティ

カヘの批判はNAからの引用であるから，はたしてこれがLAの自らの立場を示すことに

なるといえるであろうか。「師(Sthiramati)とは快を分っているとしか思われない」(P.21)

というほどの根拠になるとはとても想像できない。因に氏は，三世実有説に関する註釈中で

Sthiramatiは九回にわたってSamgllabhadraに言及し，批判を加える，と述べられて，そ



の言及箇所を挙げておられる(p､32,註⑳)。筆者も数えてみることにしたが，その言及箇

所は氏の二倍，十七に及んだ。煩墳ではあるが，氏の挙げられなかった箇所のみを示す｡(氏

の273b3は273b8の写誤｡)[275b4,281b3,283a7283b1,285a4,286a5,

287b1,287b.5]

⑲梶山雄一『仏教における存在と知識』(1983)pp.13-20参照。

⑳この引用箇所の最後に「見る(ltaba)等々のみに対して見〔者?](mthonba[po?])等

としてﾛ髄表することが勝義である」という一文が付加されているが，筆者にはよく解するこ

とができない(Ti.83b2-3;Ch610a26-27)。またASBh17.6-14参照。

、『婆沙諭』巻第九十三，巻第百三十一（前註31,32相当箇所）参照。

②Cf．SA202．3－4．

[phalg,ksepaという語について〕

ak5epaは，しばしば果を「引く」と訳されるが，それが‘こちらに引き寄せること，を

意味したり，時には‘引き起こすこと’を意味したりする。はなはだ暖昧な訳である。､/ksip

は‘投げる，という意味である。接頭辞風を理由に，‘こちらに引く’という意味になるの

だと解されてもいる。しかし，接頭辞乱がいつでも‘こちらへ,という方向性を表すわけ

ではない。（例えば!tatragaccha'という用例においてしかり｡）チベット語では，この語に

′弓矢を放つ，という意味を持つhphenpaを当てている。しかし，果を投げる，果を放つ

というのではないであろう。おそらく，接頭辞且によってなにかを放つ方位が示されるので

あろう。とすれば，果に向けて放つという意味が考えられる。その場合何を放つのか。ほと

んどの用例は，因あるいは業が果に向けて放つとされ，他に目的語を取らないので，自らを

果に向けて放つと解さざるを得ない。従ってこの’放つ’という意味は，自らを果に向かう

ものとして定めるということであろう。SAの次の文はこのような解釈を支持するもののよ

うに思われる｡Pratigl･111]antityakSipallti]1etubha,venavatiSthantaityarthah.(226.12)

「因なる存在として定位すること」と解されている。もちろんこれは単に意味を布延したも

のと見なせないわけではない。しかし上に述べたakSepaの語義と一致する点に変わりはな

い。従って,I)halakSel)aという語の意味を‘特定の果に向けて自らを因として定位するこ

と,と解することにしたい。

@TAD.Dol43b3-6･Pekinged.Tho280a282aの内容は全同であり,280aに当たる

ものが欠落している。

＠Vyakhyayukti(P.Sil27b6-)において，二諦説との関連で『勝義空性経』が取上げら

れ「業は存在する。果は存在する」といわれるその「存在」の意味が論究されている。この

点についてはすでに，松田和信「Vyz,khyayuktiの二諦説-Vasubandhu研究ノーI､(2)

－」（印仏研33-2,1985)によって詳細に論じられている。
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