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『二十論」と『三十論」,に
1

みられる経量部的前提＊

L.ScHMITHAusEN

（加治洋一訳）

1

球伽行派の哲学の展開,とりわけ古い時代のそれには,個々の点について今

なお大きな不明瞭な点がある。というのも文献史上の状況の不確かさがわけ

ても，それを再構成することを妨げているからである。比較的古い資料は殆

ど例外なく－とはいえ決して統一的仕方ではないが一Maitreya(natha),

Asanga,Vasubandhuの三人に帰せられている。その際更に，それについて

は，見た所，未だに終結しそうもない次のような議論がある。つまりMai-

treya(natha)はそもそも歴史上の人物として認められ得るのか，それと

も（或はAsa]igaの師匠であったかもしれないが）せめてAsahgaと同時

代のある歴史上の人物に対する符牒としてのみ認められるのか，という論争

である。しかもそれ等の文献の成立年代に関しても不明瞭な点があるのであ

る。

このことに関して鍵となる人物はVaSubandhuである。彼は何よりも先

ず『倶舎論」の著者，、瑞伽行派の古い作品の注釈者として著名であり，更に

Asangaの兄弟であったということになっている。しかし彼の年代に関係し
2

た資料は,一部は5c.を指示し，一部はそれより早い年代（恐らくは4c.)

を指示する。Asaligaの兄弟と「倶舎論』の著者とが別人であったとする
3

FrauwallnerのVasubandhu二人説はj遺憾ながら一部の学者にしか浸透し
4 5

得なかった。他の人々一例えばP.S.Jaini,A.Wayman,或は日本の学
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6

界一の許では拒絶や懐疑に出合っている。それも私の見る限り的確に論駁
7

されることなしにである。

かくして，琉伽行派の文献史は外的な判断根拠に基く限り，見たところ極

めて粗雑な輪郭以上に充分確実なものとしては如何なる成果も間しはしない

ので，この学派の理念の歴史は内的な判断根拠から出発せねばならない。即

ちその教理から，又（部分的に欠損しているサンスクリット原典に向っても

なお可能であれば）個々のテキスト乃至テキスト断片の術語法から出発せね

ばならない。その個々の傾向に従ってそれらを把握し，このようにしてその

脈絡のない一団の素材を分析し，最後には相異った各層を比較対照すること

によって哲学の展開の跡を再構成することを試みなければならない。この手

続きは又瑞伽行派の外的な歴史を再描成することにも役立つであろう。それ

も恐らく外的な判断根拠の上に立てられる様々な選択支を実証しまたは排除

することを通じて貢献するであろう。

MaitreyaとAsangaの問題に関しては,Frauwallnerが既に著書@@D"
8 9

P〃〃CSOｶﾙ形泓gsB""""s"z,zs''及び“‘ﾉ1""れり”〃α加況祁加α”りり"""LZW@''

とい‘う論文で上述の如き手続きに着手しており；しかも次のことを指摘して

いる。即ち，少くとも「中辺分別論」及び『大乗荘厳経論」と「摂大乗論』

との間には重大な教義上の相違が存在する，と。それに対してこの論文では

Vasubandhu複合体の観念史的な飾い分けに何らかの寄与をなし，それと同

時にそれに関連した文献史上並びに年代論上の問題の解決に寄与したいと思

う。

VaSubandhuの「成業論」についてのLamotteの研究は次のように指摘

している。即ちこの作品は，佛教内の伝承では琉伽行派の作品として分類さ
' 01112

れてはいるが，要するに経量部のテキストであり，確かに『倶舎論」と同一

の著者に由来するものである，と。けれどもこのテキストが聡伽行派に独特
13

のアーラヤ識を主張する限り－それ故にこそ,先に述べた如く，佛教内の伝

承では琉伽行派の作品として分類されているのであるが－原則的には経量

部としての特徴を示してはいるけれども琉伽行派への親近性を包含している。

その限りで「『倶舎論」の著者が後に聡伽行派に転じた」という伝承の正し

さの間接的証拠となるのである。同時に「成業論」に見られる系統的な両者

の混在はこの改宗が突然にではなく徐々に起ったらしいことを証言している。

95（2）



このようにしてVasubandhu!の名の許に伝承されている他の琉伽行派の作

品についても一層精査な研究を行えば，経量部的な諸前提が立証されないだ

ろうか，という問いが立てられる。私は以下，「二十論」と「三十論」につ

いても事情が同じであることを示したい。

2

14

『二十論」は,それが”虎α”脚”γ”"，即ち識（そして識の性質をもった
1 515a

所与）のみが存在し，それを離れて実在する対象は存在しないという学説を

主張している限り，明らかに聡伽行派に属している。しかもこの作品の完全

な表題!$W"'"""Wj"""抑α〃""s"cjん地”も示しているように，この学

説がその中心テーマである。その点で『二十論』は『成業論」と区別される。
16

「成業論』中には今の所この学説は確認されていないからである。しかしそ

れとは逆に「二十論」は『成業論」で中心となるアーラヤ識を欠いている。

それも古典的な琉伽行派の学説に従えば，又『成業論』の意味でも，当然言

及されるべき箇所があるにも拘らず欠いているのである。

『二十論」5.13に言う。「業の習気(""""zo""7z")は（有情の）識の流

れ(Erkenntnisstrom;似""""""'"'z"-)に含まれる」．と｡、古典的な琉伽行派

の学説によれば業の習気はアーラヤ識に含まれるが，ここでは，さほど詳細

に規定されている訳ではない「識の流れ」が，話題に乗せられているに過ぎ

ない。ところでこの学説は「成業論」中にも見出される。その第20節に言う。

｢意志行為（“如秘"，業と同義）は識の流れ（"がas""""")の中に特殊な力
17

(““""”"）を生み出す」と。Lamotteやチベット語で残っているSuma-
l8

tiSilaの注釈はこの学説を経量部に帰している。するとそれによって（さほ

ど詳細に規定されていない）「識の流れ」の概念も明らかになる。つまり経
19

量部は殆ど全ての小乗の学派と同様に当初から次の如き見解を主張している。

即ち或る同一の有情については，或る特定の時点には常にただ一つの識しか

存在し得ない。それ故その有情は常に全くの「単層の」識の流れによって構

成されている，と。この前提の許では「識の流れ」の概念は申し分なく明白

であり，それ以上細密な規定を何等必要としない。一方琉伽行派の見解に従

えば，或るI可一の有情に|可時に幾つかの識が存在し得る。とりわけ経験的に

把握可能な識(empirishfal3barenErkenntnissen)の一つの生起と並んで，
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或は幾つかの生起に対して，潜在的なアーラヤ識が別個に存在する。従って

ここでは有情は（多かれ少なかれ連続的な）識の流れの複合体から成り立っ

ているので，業の習気が「識の流れ」の中に保たれるという言明がこの場合

完全に明白である訳ではない。．‘

『成業論」§20の記述はこのテキストの後の部分によって当然次のように

解釈される。即ちこの「識の流れ」は（一般的に）経験的に把握可能な識の

（旧い経量部にとってはただ一つの）流れを指すのではなく，アーラヤ識と

同一視される潜在的な識の流れを指す，と｡！しかもVasubandhu自身，この

可能性に気付いていたに違いないoTしかし，公平に読めばそのような解釈で

は理解できないが，どのような潜在的な識も並んで存在することのない「単

層の」識の流れという例の経量部の学説の意味であれば理解できる表現を，

彼は『成業論』§20において同様に意図的に選んだのである。同じことが

「二十論」5．13にも適用される。そこでも（詳細に規定されてはいない)

「識の流れ」の概念は，それをどのように解釈し得るにしても，公平に吟味

すれば，経量部の「単層の」識の流れを指示している。そしてこの見解は若

干考察を進めることによって支持されるのである。

a「二十論」9.16f.に言う’。「もし有情にとって，自らの（識の）流れ

の特殊な変成(Unwandlung)に基いてのみ(s"sα班ﾉ"”α_少αγ"z""zoz-fj""")或

る(特定の)対象が現象している識（αγｵﾙ”γ“約〃“”〃"加少加如〃）が生起するの
20

であれば_｜と。ところで$@scwfz"""-p"'""蜘側-"j""ん”という表現は経量部

に典型的な術語である。『倶舎論」159a4f、に言う。「(業の結果は）寧ろそ
21

の業を（起した人格の）流れの特殊な変成(""畑緬祁q,-'"""7zcz-fjjj"α"）から生

じる」と。しかも「特殊な変成」は或る長い過程の最後の刹那（鮎""&)，或

は直後に結果が出現する所のその過程の頂点を意味している(cf・AKBhl59a

7-9)。

つまり'@(s"""""-)少αγ”α碗“（一りぉ"")''という術語は，上に引用した『倶

舎論」の箇所が示すように，業の果報に関する分野にも同様に現われるので

ある。それは『成業論』§20が示すように，その経過の第二の局面を表わし

ている。即ち先ず業が識の流れの中に特殊な力を生み出してから，「それ(業）

によって（そのように）蕊習された（識の流れ）の特殊な変成に基いて，後
22

の或る時に（その業の）結果が生じる｣。つまり，業によってその直後に続く
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23

識の流れの刹那(た”"α）に与えられたカー種子(6"""z)(とも呼ばれるJそ

れは,、その直後に続くそれから産み出された刹那を自らに比して変形する事

を可能にするので，それは結果の生起へと接近することを意味するようにな

るのである。この経過はその最後の段階まで続く。頂|1ちそれはこの過程の頂

点を意味しており，今や直後に結果を生じる態勢にある段階まで続く。

けれども『二十論』は'"少α”""”α'’という語を様々 なニュアンスで用い

る。識の流れの変成がたぶん潜勢的，・つまり潜在的であると考えられるべき

であることから最初の変化が明らかになる。即ち，結果の生起へと向って漸

次その可能性のみを高めて行くのである5最後の段階に至うて初めてそれは

結果の実現として現われる。その限りでは，上述の過程が可能性乃至種子の

変成一或は成熟（少αγ",α"?“という語には確かにこういうニュアンスもあ

る）－とも呼ばれていることは理解し易い。この意味で「二十論」5.23f.

に言う。「それに（対応した）種子は，それが特殊な変成（即ち成熟の極限）

に達すると，それから色彩（または形態）が現象する識が生じ‘る･…”（γ”"‐

か'α"6Ms厨〃”α”γjﾉ““んs"α"."少α,""柳α妙薇“αpj'"j"2""y"β……)」と。、

玄焚も『成業論1§20の訳で同様に「業によって薫習された（識の流れの),・

特殊な変成」について説くかわりに「(業によって識の流れの中に生じた）力
24

の特殊な変成lについて述べている。

以上の箇所では↓｢変成」は，過程或はその最後の段階のみを指しているが，

『二十論」5．8ではこの変成の結果，つまり或る特定の新しい形態をとった

識の顕勢面を本質とする業の果報も含んでいるようである。「何故ただ単に

識が（有情の）業に基いて変成するから（獄卒等が現象しているのである）

と認めないのか(ひ"fi""sy""〃”＃M7'"2"6/Ms/"ﾙ勿少αγ〃"7"α〃たas"Z""""γαｵ8．)｣。

同じことが『二十論』5．13にもあてはまIる･「(業の）習気が存在しているの

と同じ所にその果も生じる。（この果は）それに相応した識の変成（の内に

のみ生ずるから）であると何故認めないのか(j′"か"伽"……”sα"〃"jγα仇,α”s‐

”ﾙｶﾙ"/α"z＃”恋oり”""apaγ”"”α〃ん"z""j/"B)｣,上に述べてきたことから

して当然この二ケ所共に，この（詳細には規定されていない）「識似"”""」

を経量部の「単層の」識の流れの意味で理解するのが最も分り易い。これは

業によって先ず潜勢化され，最後には顕勢化されるものである｡

b『二十論」で「単層の」識の流れが前提とされていることは，六「内

ワ
］
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処庇j/"Lz""i｣,即ち五種の感覚能力乃至感官とそれに類比した思考力乃至

表象能力の性質についての『二十論」の見解によっても支持される。「二十

論」5.27ff.に言う。．｢それに（対応した）種子はそれが特殊な変成（上記

参照）を遂げると，それから色彩（または形態）が現象する識が生じる。一

方ではこの種子,他方ではそこに現われるもの(即ち識中の対象の像)，この両

者を世尊はその識の（内）処一即ち眼一と（外）処一即ち色彩（また
25

は形態）－として，それぞれに説かれたのである」と。Vasubandhuは，

私見によれば，嫌覚能力をこのように解釈せざるを得なかったのである。何

故なら彼はU""”,"“γ”尻を『二十論』では琉伽行派の識の流れの複合体

に拠って展開することなく，経量部の「単層の」識の流れに拠って展開して

いるからである。感覚能力は大半の佛教学派にとっては粗大な物質ではなく，

それに支えられた微細な物質の器官である。それは知覚不能であり推理のみ
26

が可能である。ところが琉伽行派の識の流れの複合体に拠れば，秒”αが”α‐

〃α堀という原理－それは総ての実在物,とりわけ物質を識の所産や識の表

象に，或は観念に還元する事を要求する－にも拘らず，実際の活動する感

官の存在を感覚的認識の前提条件として保存することができる。つまりそれ

を基底となっているアーラヤ識の中の像，つまりその観念的所産であると規
27

定することによって保存することができるのである。川'ち，アーラヤ識がさ

,しあたっては単なる一種の心的器官や種子（6""'"）の担い手或はその総体に

過ぎないのに，既にかなり早くから顕勢的側而，つまり何物かを実際に認識
28

するという位相もアーラヤ識に帰せられたからである。一方経量部の「単層

の」識の流れを基礎としたり〃虎α”加”γ”あの体系にとってはこのような解

決策は，潜在的な識が経験的に把握可能な識と並んで存在することを認めな

い以上不可能であった。しかも感覚能力は,それ自体知覚不能なので経験的

に把握可能な識の表象として理解することもできない。それ故，感覚能力の

概念を別に解釈し直すよりなく,yasubandhuは間断なく識を生みlHす種子

の名称として解釈する事によってそうしたのである。

琉伽行派の内部でさえも，アーラヤ識が種子の総体として純粋に潜勢的な

ものとしてのみ理解される場合には，同様にこの解釈を受け入れざるを得な
29

かつた。このような例が「成唯識論」19cl2-27に表われているように思わ

れる。そこでは確かに琉伽行派の意味でのアーラヤ識や識の流れの複合体の
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29a

モデルが認められるが，しかしそれにも拘らず感官は「二-'一論」の意味で感

覚的識の種子として解釈されている。ここで目につくのは，ここでのアーラ

ヤ識が（この点に関連して『成唯識論」に引用されている他の文献とは対照
30

的に）他の諸識或は少くともマナ識と「同時に存在する基盤(sah“吻混γ“γα‐

yα")」としては認められていない。マナ識というのはアーラヤ識と経験的に

把握可能な識との間に礁伽行派が挿入した「第七の識」である。このことは

恐らく次のことを示唆していると思われる。即ちアーラヤ識には，この文献
31

の見解では，その潜勢的な側面と並んで顕勢的な面があるのではない。何故
32

なら「成唯識論」20b9によれば，アーラヤ識は顕勢的識として機能してい

る時に「同時に存在する基盤」であるからである。

後になお次のような疑問が提出される。即ち感官がただ種子としてのみ理

解されるのであれば，それは対応する識を生起させる業の種子と同一視され

るべきなのか，それとも業やその成熟した種子によって現実化する事が決定

されている「実質的な」種子（『三十論」18．6ff.に言う’'"yα"J"-噸sα"届ん）

と同一視されるべきなのか，という疑問である。私には『二十論』のテキスト

からはこの疑問を解決するための如何なる手懸りも得られなかった。という

のも私の見る限りこのテキストはこの潜勢力の二つの範時の間に何等明確な

区別を設けていないからである。体系的にも歴史的にも『二十論」と非常に

近くに位置する『観所縁縁論」では感官は「実質的な」種子と同一視されてい

る（11頁f参照)。しかし後にはほぼ業の種子に決定したようである。何故な

らアビダルマの学説では業の種子は感官と同様に「影響を及ぼす因（α“妙"‐

ｵゆγ"J/aya")」と定義さているからである。少くとも聡伽行派のアビタ．ルマで

「支配的な因（〃"”γα〃αyα")」と定義されている「実質的な」種子とは対暁
33

的である。

瑞伽行派の識の流れの複合体に拠れば，感官と同様対象もまた，りり，?“がz‐

畑”γ”〃であるにも拘らず経験的に把握可能な識の前提条件として保存され

得る。何故なら経験的に把握可能な識の対象となっている像は顕勢的なアー
34

ラヤ識の中に対応する像を根拠として持っているからである。一方｢単層の」

識の流れに拠ると，このようなことはあり得ない。上に引用した『二-'一論』

5.27の箇所が示しているように，対象は経験的に把握可能な識の対象となっ

ている像としてのみ理解されるに過ぎないのである。
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c経量部によって主張された「単層の」識の流れは「二十論」1．3にも

指示されている。そこでは次のよう-に言っている。「“"α加と’邦α”α〃と

り”α"α畑と”"””〃は同義語(p""jﾉαﾙ）である」と。この解釈とは対

蹴的に，識の流れの複合体のモデルに基いている瑞伽行派のテキストはしば

しばあからさまに“j加"z,""z","""""''zの概念を種々 の識を導き出す

に際して引き合いに出している。即ぢ“#"'”はアーラヤ識であり，郷α""ん

は「第七識(dassiebenteErkennen;ん"卵αm'"α"α〃)」であり，〃""""""は五
35

種の感覚的識と「思惟的識(""御"'"“”")」である。この第三群は'｢対象につ

いての識(Objekterkenntnis;""γα‐乃至反""め""ルリ"""")」として前の二
36

種の識と対置される。それ故ここではり"侭""α"，はり"””ガウと同義である。

しかしこの最後の言い方は原則的に顕勢的な識つまり或るものに関する実
37

際の認識を表わしている。そして元来顕勢的な識とは意識（'”""”"”"α）と
38

五種の感覚的識だけなのである。

しかしこのりり”"α加という語は職伽行派に於ては一アーラヤ識という

語が既に示しているように－比較的広範囲に，即ち（少くとも起源は）非

顕勢的で実際上対象を認識するものではないと規定されている識一アーラ

ヤ識やマナ識一にも応用し得る意味でも用いられている。同様にc"加加

もそれ独自の使用法と並んでより一般的にも使われる。畑α"α〃もついには
39

｢第七識」とは別にその時々 の直前の識つまりsα加”2α〃”γα少γα〃αjﾉα〃も表

わすようになる。だからこの意味で意識（"‘""”"”"の）と五種の感覚的識に
40

も使用し得るのである。

しかし琉伽行派で独特に使用されているこの広い意味に直面すると，琉伽

行者のたぶん誰一人としてこれらの語を無条件には同義語であるとみなすこ

とができないだろう。それに対して経量部はただ六種の｢対象についての識」

即ち，意識("z"7zD"""")z")と感覚的識しか認めないのでc〃加恥と"""Mか

らそれ個有の意味が抜け落ち，また〃"”"α加からは非顕勢的な識も含んだ

より一般的な意味が脱落している。それ故四つの語は全てここでは，たとえ

彼等が様々 な観点からそれ等を記述しているにしても，全‘く同一の事柄に結

びつく。『倶舎論｣もこの意味で言っている。「c〃畑，〃と'"α""〃とり〃”郷α'伽
41

は同一の事柄を表わす」「それ故c""",."""α〃,〃""""α脚（という語）に

よって名付けられているものは，意味（即ち説かれたそのつどの観点）から
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すれば異うているにしても，その事柄からすれば同一のものである」と。

&d「二十論』中に見られる経量部的諸前提の問題と関連して，更にこの

テキストが直観と表象の問題について詳論していることは注目に値する。

,『二十論」8.22-24で対論者が異義をとなえる。即ち識のみが存在するので

あって実在する対象は何等存在しないという学説は誤りである。何故なら実

在する対象の存在は「感覚的知覚」即ち「直観(少γ"〃α“α"’)」,という認識方

法によって保証されているからである。つ‘まり誰でも実在する対象を知覚し

ていることを自覚しているからである，と。‘これに対してVasubandhuは

「二十論』8.29f・で答える。「これは私によ､づて感覚的に知覚されている

（という形をとって）感覚的知覚の自覚が生起している時には，（その中で）

対象は直観されていない。何故ならそれは（その中で寧ろ）「意識(Denker-

kennen,"""o"""'2")」によってのみ決定されており，眼識はその瞬間には既

に消滅しているからである。その場合どうして実在する対象が感覚的に知覚
43

されていると認めることが（できようか)」と．

この箇所は先ず極めて一般的な意味で小乗的思惟の影響を示唆している。

明らかに対論者には次の事が認められる－実在する対象を表象する（γ"‐

'"""""",VS.9.7)意識(7"""oz'"伽α”"）とは対航的に，感覚的識は事実，

表象を伴わない直観である。たとえそれが明らかに「盲目」であり，全く純

粋な直接性の内に留まるが故にそれ自体証拠とはなり得ずそれ故それを知覚

しはするけれども同時に誤解もする意識("z""ofJ"""")によづて人は極めて

容易に惑わされるとしても，なおそれは表象を伴わない直観として現実性即

ち「裸の識」以外の何物も包摂しないのである。直観は確かに対象の像を含

んでいるがそれを実在する物として解釈することなく，それをその観念性の

儘に放置する（然も前述の如くそれを明確に自覚することもない)。・しかし

このように「表象」を意識("",7zoU""'")に制限することは大概，大乗のも

のと決定された聡伽行派の作品に看取される傾向と矛盾する。即ちそこでは

総ての世俗的な認識を例外なく「虚偽の表象｣」として，つまり存在していな

い内容を，とりわけ実在する対象を狸造するという意味での表象として規定

している。それに対してこの制限は小乗の学説，なかでも『倶舎論」のそれ

とかなりよく結びつく。そこでは次のように言っている。「その’(五種の感

覚的識）は「判断の表象」及び「想起の表象」（の不在）故に表象を伴わな
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い(""""z""zfs7"αγα"α”んαJ少‘郷nfﾉ脱α』ぬα師")」と。それ故『倶舎論」に於ても

本来の表象はただ意識("z""｡〃""'z(z)にのみ属する。即ち「想起の表象(α"況一
45a

s班αγ”"”“妙αﾀ)」と「判断の表象("""""""""""")」は醜α"00〃"α"α

にのみ帰属する。それに対して感覚的識には，これ等両種の表象が欠けてい

るdその限りに於てそれ等は表象を伴わない。それでもやはり「本体の表象

(sひα6〃n秒α郡加J少αﾙ)」はそれ等に帰属しており，「倶舎論」ではfﾉ"αγ“ホと定
4 647‐

義されている。しかしYaSomitraによるとそれによって経量部の立場から

特定の「心的活動（“ﾒα"")」のみが意味されている。即ち「本体の表象」は

本来現実性乃至志向性の事実のみを表わしているに他ならないようである。

つまり全き直接性にも拘らず，その「本体の表象」が識としての感覚的識に

認められねばならない。何故なら「心的活動(""'")」は－佛教的表現法

に従えば－総ての識に例外なく随伴し，識の性質を持った所与であるから

である。ところで『二十論」中の””呪oひ"”α"αの機能はこの二種の表象に

申し分なく適合する。これ等は又「倶舎論」では”‘側"oりり内α"αにのみ見ら

れるのである。蜘伽”0"”伽のが直観の内容を反省した上で意識させるという

事実は「想起の表象（α"秘s"zαγ""岬炊"や")」の－或は多分「ありありと思い

浮かべる表象」の方がふさわしいかも知れないが－活動に相当すると言っ

てもよいだろう。実際に表象しつつある””"o〃"""2"は「二十論」9．7で

も「想起（或はありありと思い浮かべること）と結合したものSW"ZSa触少γα‐

”彫α｣として特徴づけられている。一方その内容を実在する所与として解釈

する働きはかなり旨く「判断の表象（"6ﾙ伽""""""ﾉｶ"〃)」と結びつけられ

る。というのも，それは「倶舎論」で散乱した少γα”〃と明確に同一視され
4 950

ているからである。しかもこれは〃γ雛"γα〃つまり誤った見解を含んでいる。

実在する所与があるという理解は，たとえ大乗の理解に従ったにせよ，その
51

ような誤った見解である。しかし実在する所与の評価に関連して「二十論」

は””α”恥”γα”を採用することによって小乗の立脚点を棄て去った(vs

1．2も参照)。何故なら妙"宛α”班”γ“あとは「(実在的）所与の非実体性

（鋤αγ""""7'"""y"7zVS6..9-11参照)」を内容として含んでいるからである。

既に『菩薩地」（荻原本p.38)によって，小乗に対する大乗特有の理論的

学説の一端がそれを提示している。’

上述の箇所(VS8.29f､）はしかしそれだけに留まらず「単層の」識の流れ
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として前提されたものへの言及も含んでいる。即ち「二十論」の見解では表

象（つまり”'""o似"""")は直観（感覚的識）に続いて生じるということが

そこから明白になる。『二十論」9.6f.もこの事を裏書きしている。即ちそ

こで言っている。「表象する意識(""''o似"""Q)は感覚的識から生起する」

と。感覚的識と意識､(""zo〃""''")との連続性，つまり直観と表象との連続

性をこのように強調しているということは，単に小乗学派の影響が全く普遍

的であったということのみならず,経量部と同様に「単層の」識の流れを主張

した小乗学派の影響というものを考慮に入れるべきであることを証明してい
52

る。何故なら「解深密経」第五章の見解によると，それは識の複合体の立場

を擁護するので（それ故にこそ恐らく大衆部の系統に由来していると考えら
5 35 4

れるが)，表象している意識は原則的に感覚的識と同時であるからである。
52

反対に『琉伽師地論」の最初の二地は多分，化地部の系統から出ているらし
5 556

く，それ故一少くともその古層では－単層の識の流れを前提としており，

『二-'一論」と同様に（表象を伴わない）感覚的識と（表象する）意識("z"'io-

""”“）との連続性を説いている。「一つの眼識が生起すると三種の識が観

察される，それも順次に。即ち，1．媒介なく生起する識(fw""""虎α77z)

2．審理する識(ｸαγy"α“772)3.確信を包含する識('zis"""2)である。その

場合,第一のものは眼識それ自体であり，(残りの）二つは意識（",""””α"α）

である(Y10-2f)」「この二つの意識（""”o"""'")即ち幕理する識と確信

を包含する識によって対象が表象される（妙抜"""e)のである(Y.58．18f.)」

e上に提示された経量部の影響と関連して，「二十論』ではり”α少""噸一

〃"”を純粋に哲学的に根拠づけている事も最後に注意しておくぺきであろ

う。古典的な職伽行派の作品ではり""”"畑”γ"枢の論拠は大体，堕在と救

済の学説(Versenkungs-undErl6s''ngslehre)に由来している(cf.例えばMS

I1.14及び14b)。それに対して「二十論」では極微と全体との択一に基いて

（識に対する刺戟原因としての）実在する対象を否認することに大きな部分

をさいているのである(VS6．22-822)。

f以上「二-'一論」のテキスト自体から確認された解釈は更に次の点を指

摘することによって支持される。即ち経量部的諸前提に基いた上述の如き

ひ"何αが”"〃“αが伝承全休によって擁護されているという点である。それ

はDignagaの「集呈論」(1.9-12)を起点とし，とりわけDharmakirti(以
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下参照）にようて展開された。ここで『二-'一論」に結びつく環はDigng,ga

の「観所縁縁論」であるbこのテキストは明らかに「二十論」に従って，極

微と全体との択一に基いて識に対する実在する刺戟原因を否認することによ

って,｢観念論(Idealismus)」に'到達している（ひ"角”"’銘”γα麺という表現は

APには現われない)。そして識の対象としてはただ対象についての観念像の

みを認め，この識中の対象の像の原因としては対応する潜勢力を認めるだけ

である（ここでは勿論業の習気ではなく「実質的な」潜勢力が問題となって

いる)。『二十論』と同様に「観所縁縁諭」でも，この潜勢力の産出面のみに

限れば(詳細に規定されていない）「識〃"”""」が言及されているだけであ

る。「(識中の）対象の像はある力を惹起する。そしてその力は識を土台とし，

それに対応した効果を（即ち新たな対象の像を識中に）産み出す(so'"""α‐
57

6ﾙasaルsひ""伽γ”"城γ,ﾉoやα物jﾉ‘”腕”“/”"“ﾙαγα"z"cw'o虎……)｣。そして『二

十論」と同様にこの詳細に規定されていない「識」は玄英が彼の翻訳（大正
58

蔵1624.p.888c26)で行っている如く，職伽行派のアーラヤ識の意味に理

解するのではなく，経量部の「単層の」識の流れの意味に理解すべきである。

このことは次のような事実が保証している。即ち経量部のテキストには頻繁

に現われるが聡伽行者のものには滅多に現われない”た"&という語を度外

視すれば，感覚能力が，対象規定をそのつど識中に産み出す「力」と同一

視されているというヨf実である。「力（即ち先に言及した対象の像を新たな

識中に生ぜしめる力）という本性をもつものはまた感覚能力でもある｡。（何

故なら）感覚能力はそ'の結果（換言すれば感覚的識）という点から力という

本性をもつものとして（のみ）推論されうるのであって，’(微細な）物質

(M""虎んα”としてではないからである。そしてそれ（感官を表わす力）が識
59

中にある（それ故上記の力と同一視され得る）ということに異論はない｣。更

にDignagaは対象の観念性にも拘らず，それを現実的な原因,『つまりそ.の

つどの識に先行するものとして把握しようと試みて，先行する同種の識中の

対象の像へと立ち帰るのである。琉伽行派のようにアーラヤ識の中に同時に

存在する対象の像へまで遡ることはない。「しかし或は(即ち或る刹那の識に

属する対象の像がそれの客観的原因であることを認めないのであれば）：（或

る特定の刹那の識中にある対象の像が，より厳密に言えば）時を隔てて（後

の刹那の識の客観的原因）となる。つまり（識の流れの中に，対応する対象の
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60

像を後の識中に喚起する）力を貯えるからなのである｡」これは同様に『観

所縁縁論」が琉伽行派の識の流れの複合体ではなく，経量部の「単層の」識

の流れを前提としていることを示唆しているように思われる。

,Dharmakirtiによる経量部の「単層の」識の流れに基いた観念論の美事

な実例にPγα畑廊"α0""h"III396-397がある。{Dharmakirtiはそこで実

在の事物を仮定することなく－つまり妙"伽"が"”'α”に基いて(cf.PVA

416.14f､)－特定の識との緊密な結び付きを根拠として，煙から火を推論す

ることが可能であることを示そうとしている(cf.同じく393-394)。「この場

合も同様に，煙が現象している識が（実在の）火を演鐸させるということで

はなく，（事実は）単に火が現象する識の習気が現実化するのに（充分な）

強度を持っているに過ぎないということであろう。（何故なら）識の流れこ

そが（火の認識を生み出すのに）適切な習気を包含しており，煙が現象して

いる識を顕示する．．…･(ｵ“γαか〃ん洞'"“ﾙas""""'γa60aﾙα力""""s"'"'"/gα,"“,‘〃

αg畑ﾌ"γ6ﾙ“"畑“〃α畑β"α7z"""ﾉα""//j"JﾉogJﾉz〃α””"“γ6"αどfJ""""""ﾉα‐

Mas加癖”／妙γ"""城“"“α沈緬'JzofZ"J/""..….)｣。アーラヤ識はただ一箇所での

みDharmakirtiの作品に現われるようである。Pγα加”α似尻γ"んαⅢ522

に言う。「同時に異種の識が生じる（ことは可能である）が，アーラヤ識か

らは（ただ一つの識のみが）生じるのであって，それ以外の識が生じること

はない（ように見える)。何故なら（アーラヤ識は）一つのとりわけ強い識
61

によって（他の識を生み出す）力を奪われているからである」と。この偶は
62

しかしながら文脈から明らかなように，聡伽行派の体系とその識の流れの複

合体に基いたとしても，先行する顕勢的な（経験的に把握可能な）識<@SQ沈一

α"α"”γα-少γα〃"γα〃'’という因なくしては済ませないという事を端的に示

している。しかしだからと言って決してDharmakirti'自身が琉伽行派の前

提に同意していたという事ではない。勿論注釈家のPrajhakaraguptaは識

の流れの複合体とアーラヤ識という琉伽行派の立場を，経量部の単層の識の

流れの立場と二者択一的なものと認めているようである。先行する顕勢的

識の決定的な勢力を前にしてはアーラヤ識は不必要ではないか(PVA457.

26f.)という反論に対して，確かに彼は先ず次のように答え‘る。「もはや我

々はアーラヤ識にこだわることを止めようではないか("s"772"""庇加y""-

"'z""'")」と｡‘これは次のように補足されるだろう－我々は「単層の」
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識の流れに基いて我々の観念論を展開するのだから，結局，全くそれを必要

.としない，‘とがしかし更にPrajiiakaraguptaは付け加える。「しかし或は

それ（アーラヤ識）が(先行する識の）習気の担い手であると仮定されても

（その習気はsα""'2α"＃αγα-〆α〃“ﾉ“にその先行する識と同質の識を生み

出す特別の力を与えるものであり(cf.102,4f.))(それが不必要であるとい

う上記の）誤り（に帰結すること）はない（"asQ72"(M(Zγ側加”〃瓦少αγ流"'"α班

""i""amo"")」と。確かにそれ以外の場合にはPrajhakalraguptaは折に

ふれて（識の流れの複合体のモデルを包含した）アーラヤ識に基いた職伽行

派の立場を，経量部の「単層の」識の流れと択一的なものと許している(cf.

例えばPVA142.30．彼はそこで〃”αγasj/"を“"“α糀緬"αsyの””“”

りあと説明している)。，それ故Prajnakaraguptaはある程度似"伽"が'""γα堀

についての経量部と琉伽行派の前提の対立を超越してはいるけれども，彼は

この前提の相違点を明白に意識しているのである。

3

最終的に『二十論」にまで遡る「経量部のり"何“”畑”γ“瓦」の伝統の事

実に支えられて，「二十論」では経量部の「単層の」識の流れに基いたり"－

"αが'班”γ“〃が展開されている，という結論が決定的に保証されるであろ

う。しかし|司時に「二十論」の体系が『三十論」のそれと本質的に異ってい

ることが明らかとなった。何故なら『三十論」は全く疑いなく琉伽行派と同
6364

様に幾つかの識の同時性とアーラヤ識とを擁護しているからである。後者に

やはり顕勢的側面がある限りにおいて，何物かについて実際に認識すること

であるとしても，感官が種子に還元される必要はない。それ等は寧ろアーラ
65

ヤ識からそれ等の像として生み出された顕勢的所与である。更に『三-'一論」

は意識("zα測oU"""")のみならず総ての顕勢的な識を,(我や)実在的所与と
66

いう存在しないものの握造という意味での表象と看倣している。それ故『三

十論」で⑳〃"”"畑”γα麺が説かれるに当って基礎とされている前提は明ら

かに琉伽行派と同一であり，その限り「二十論」の前提とは本質的に区別さ

れる。『二十論」と「三十論』のそれぞれの体系の問にある原則上のこの差
67

連は今日まで明確に弁別されなかったのである。

しかし（単層の）識の流れとその「変成少αγ加屍”α」という「二十論」の
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根拠をなしている経量部の学説はまた『三十論』の中にも明瞭な痕跡を残し
68

ている。開巻早々に言う。「我や（実在的）所与に関する（不当な）主張が

様々な方法で行われているが，それは識の変成に関係している（"'"“"γ'"o‐

少α“γo""""o.jﾉα〃少γ""αγ#αｵe/”"”"α少αγ"'"zc'sLIz4)」と｡‘ここに登場する

妙""”α少αγ班"畑α&という概念はヨーロッパ‘の研究では今日まで正確には解
69

釈されていない。それでも「二十論」以降それはさしたる困難なしに理解す

ることができる。『二十論」の二ケ所で「識の変成」が識の流れの潜勢的な

変成の過程，即ち種子の成熟の過程を意味するだけでなく，その過程の結末

つまりそれを通じて引き起こされた顕勢的な識の特別な形態もまた包含して

いることを如実に思い浮かべさえすればいいのである。ところで「三十論」

の上記の箇所では識の流れの潜勢的な側面である変成の過程の結末のみが意

図されている。即ち種々に刻印された顕勢的な識が考えられている。つまり

『三十論」18に次のように言っている。「識は総ての種子を包摂しており，
7O

その変成（ここでは経過として理解されている／）が相互（作用）によって

様々 に起こるので,あれこれの表象が生じる(sαγtﾉ46"仏加〃"""'zα加少αγ""|脚as

＃"〃〃ねﾒﾙ””〃α"yo"Jﾉ"秒αj"J/87"""ノヵα〃S",S"ノ"γ"B)」と。しかし第17IB

でこの「変成」の成り行きの結果一種々の表象症が「識の変成」と同一

視されているので，これが結末のみを意味していることが明らかに､なる。言

うまでもなく『三-'一論」la-cでは「識の変成（の結末)」によって何よりも
71

表象である対象の像が意図されており，それも実に特別に強調されている。

ところで同時に表象とも規定される「識の変成」は‘『三十論』ld-2bによ

ると三層構造である。即ち琉伽行派では八つの識に分かれているそれは，ア
72

－ラヤ識とマナ識と六種の｢対象識｣とに類別されるからである。このように

して職伽行派の識の流れの複合体は,今や単層ではないけれども,一種の上位

の統一体として持続する経量部の統一ある識の流れの顕勢的側面の下方へ向

う区分("'zeU""/tzche''zj"g)として『三十論』中に姿を現わす。そしてその潜

勢的な側面から種子の成熟を通して顕勢的な識が生起するのである。この種

子の成熟は同時に統一ある流れ全休の（潜勢的）変成として理解されている。

多分このモデルを「多層の」識の流れと呼んでもさしつかえないであろう。

ところで「三十論」2cd(.….."""ﾊﾙ”畑〃""CM""W...…sαγ""6"α片α")による

とアーラヤ識は種子総ての担い手である。この箇所の意味で，時には「三十

(巧）82



論』18の「全種子を包摂する識」がアーラヤ識の潜勢的な側面と同一視され

ねばならないし，またある場合にはぞの（経過としての),変成から他の七識

並びにそれ自体，つまりその顕勢的な側面が結果として生じることになるだ

ろう。Sthiramatiも「三十論」の,""""αγ""伽αをこの意味に解釈して

いる。『三十論」18に対する注釈(T""j沈廊6""y""(Tr.p.36.14-15))で

”αγ””””αγ”""'α〃を補足説明して‘いる（勿論そこでは経過の意味で用

いられている)。更にT""""M"γα醜16.1ff.を参照。|-この〈変成>とは

何か。変化すること([wy""”α"2)である。原因となる刹那(""〃&）が消滅

するのと同時に原因となる刹那とは別の結果（“γα“ん”“抄""鮎“α”〃“γα

と訂正する）が実現するという点に変成は存､している。その場合,我等の表象

の習気が増大することにより(""'","j"""Jf"""s"""""pos")また（実在的所

与)－色彩（または形態)等一一の表象の習気が増大することによって（γ混一

少“勿娩α妙"〃"s""'αγ妙"")アーラヤ識から表象が生起する。即ちそれは我等

が現象する表象であり（"""""iγ6ヵ瓦so',""J少“&)或は（実在的所与）一色
73

彩(または形態)等一が現われる(表象である)」と。この解釈は，それが全

く琉伽行派の識の流れの複合体の意味によっているとしても確かに可能であ

る6しかしこれはテキストの上からその所見が明白になる「二十論」とは全

く対砿的な次のような重要な事実を説明』しない。つまり『三十論」18では

り""α邦α蛾のみが論じられているのであって，アーラヤ識は決して話題になら

ないし，更に『三十論」1や17では「U""""“"」の変成が論じられているので

あって，アーラヤ識のそれが話題となっている訳ではないという事実である。

それ故『三十論」の体系はこの点に於て琉伽行派以降，地歩を与えられた識

の流れの複合体のモデルと，『三十論」の著者特有の傾向，即ち経量部の意

味での統一体としての識の流れへの傾向との間の緊張関係を孕んでいる。

4

『二十論』と『三十論」の体系,はそのあらゆる差違にも拘らず一脈相通じ

ている。つまり識の流れの統一性についての経量部の概念がこの両作品に於

て有効であることが確かめられるからである。即ちこの概念が「二十論』の

場合にはその体系を統合する基囎となるのに対し，『三十論』では単に一つ

の要因となるに過ぎないという所からこの差違が生じる。しかしこの概念が
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U"虎αが””γα加の体系の枠内に登場したことは大変特微的なことであり，

この二作品の著者の同定に関しては疑問の余地がない。統一体としての識の

流れという経量部の概念の有効性は更にそれを越えて『二十論』と『三十論』

の作者が『倶舎論」と『成業論』の作者と同一人物であることを証明する。

『成業論」と「二十論」は次のことを示している。即ち，先ず説一切有部で

あったが，後に経量部となづた者が，業の果報の問題とそれに関連した識の

流れの連続性の問題を熟慮すると，アーラヤ識を想定せざるを得ず，更に識

の刺戟原因としての実在の対象を熟慮すると〃"何αp"加”γα瓶を想定せざる

を得なかった，ということである。しかしひいてはVasubandhuは職伽行派

の体系に特有のその二つの概念を容認しているのである。従ってVasuban-

dhuが「三十論」でついに完全に琉伽行派へ転じた時には，それが最終的結

着のつけ方であったに過ぎない。だがしかし「三十論』でも，自ら示してい

るように，彼が経量部の後継者であることが全く否定される訳ではないので

ある。

「倶舎論」の著者が遂には琉伽行派となったというこの証明を以ってして

も尚Vasubandhuの名の許に伝承されている聡伽行派の全作品がおしなべ

てVasubandhuのものであり，従って『倶舎論」の作者であるVasuban-

dhuとAsangaの兄弟であるVasubandhuとが区別されるべきであると

いうFrauwallnerの命題が誤っているとは決して言えない。それどころか

Frauwallner自身『倶舎論」の著者が後に瑞伽行派となったという見解を

採っており－全く正当にも自ら示したように－『二十論」と「三十論』

は彼の作品と看倣される，と考えたかったのである。VaSubandhuの名の許

に伝承されているそれ以外の琉伽行派の作品一とりわけ古典的な琉伽行派

の作品に対する注釈一も同様に「倶舎論」の著者のものとされるべきかど

うかということは，寧ろその思想家個有の精神がそれ等の中にも提示されて

いるかどうかに掛かっている。おそらくここでも彼の経量部としての過去性

が明白にされることによるのである。しかしそれでも（秒"”"α-）”γ"""α

という概念のように有効で，しかも琉伽行派の諸の所与に－上に引用した

Sthiramatiの箇所が示しているように－適合し易い概念は，『倶舎論」

の著者による職伽行派の他の作品中にも，（その類いの作品があればという

ことだが）同様に時に応じて現われる筈である｡‘とりわけ『三十論」がVa-
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subandhuの最後の作品であるという伝承が正しいのであれば尚更であるき

けれども私は未だ古典的な琉伽行派の作品に対するVasubandhuの注釈中

のどこにもその概念を見出していない。万一実際にその概念が出てこないの

であれば，その逆を証明するには充分ではないにしても，「倶舎論」の作者

がその著者であることを弁護しはしないのである。ともあれ『二十論』と

『三十論」全体に渡っての体系の一層詳細な個有の傾向が浮き彫りにされる

に従ってそれだけ大きな蓋然性に達するであろうが……。特に「二十論』と

「三十論」とに提示されている〃"何”"畑"〃α堀に関する学説の形態は，別

の機会に示したいと思うが，それ等が展開された基盤に関してのみならず，

別の点でも古典的な聡伽行派の解釈とは異うているように思われる。それ故，

私はVasubandhuの名の許に伝承されている琉伽行派の全作品を徹底的に

調査した上で出されるべき最終的な結論を今ここで先取りするつもりはない

のである。

＊本稿はLambertSchmithausen::Sautrantika-VoraussetzungeninVimSa-

tikaul]dTrimSika,'(WZKSOBd.X1.1967)の全訳である。但し，原版で

論末に附されていた:Summary'は紙111畠の都合もあり割愛した。また本来附

すべき訳注も省略せざるを得なかった。しかし,samtatiparinamaviSeSatと
いう表現が「大乗荘厳経論世親釈」中にあることは，例えば宇井伯寿「大乗荘

厳論研究」や長尾雅人のこのテキストへのIndexによって，日本の学界では

広く知られていたことには触れておかねばならないだろう。

略号

AD=Abhidharmadipa,ed.P.S.Jaini,Patnal959.
AK=AbhidharmakoSakarika.

AKBh=AbhidharmakOSabhaSya(=大正蔵1588).

Ap=AlambanaparikSa,ed.Frauwallnerin;Dignaga,seinWerkund

seineEntwicklung,WZKSO,Bd.111/1959,p.157-161.

Bstan-$gyur;Peking-Druck(鈴木学術財団刊).

KSi=Karmasiddhi,ed.Lamottein:Melangeschinoisetbouddhiques,

VoL4/1935-1936,p.183ff.引用はLamotteの章分けに従っている。

MS=Mahayanasamgraha,ed.Lamotte,Louvainl938.引用はLamotte

のチベット語テキストの章分けに従っている。

PhB=Frauwallner,,DiePhilosophiedesBuddhismus･,Akademie-

Verlag,Berlinl958.

PVA=PramanavartikabhaSyam(Vartikalamkarah)ofPrajnakaragupta,

ed.R.Sankrtyayana,Patnal953.

Si=Vijriaptimatratasiddhi玄奨（大正蔵1585).
Tr=TrimSika,ed.SylvainLevi,Paris1925.

Vg=VimSatika,ed.SylvainLevi,Paris1925.
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Y=Yogacgrabhami(Partl),ed.V..Bhattacharya,Universityof
Calcutta,1957.

Frauwallner,:Onthe.DateoftheBuddhistMasteroftheLawVasu-

bandhu',p.32ff.

Frauwallner,前掲論文,p.3ff.

Frauwallner,前掲論文,P.10丘
RS・Jaini,･:OntheTheoryofthetwoVasubandhus'(Bulletinofthe

SchoolofOrientalandAfricanStudies,Vol.XXI/1958,p.48-53).しか

しJainiの議論はFrauwallnerの命題に何如なる損傷も与えない。Cf､Frau‐

wallner,@LandmarksintheHistoryoflndianLogic',WZKSO,Bd.V

(1961),p.131.

A.Wayman,&AnalysisofthegrELvakabhnmiManuscript',Universityof
CaliforniaPress,BerkeleyandLosAngeles,1961,p.19ff.Waymanの見

解によるとAKの著者はAsangaの兄弟と同一人物である。けれどもway-

manの意見では更に何よりも中観の作品を作成した第二のVaSubandhuが存

在している。確かにVasubandhuの名の許に伝承されている中観の作品その

他は文献史I=宮の問題を付加的に提出するとはいえ，私にはWaymanのFrau‐

wallnerへの反論が完全に説得的であるとは思えない。 ParamarthaがAs-

angaの兄弟とAKの著者を同一視しているのに，彼より年下の同時代人であ

るYaSomitraが二人を区別しているように見えるのは確かに奇妙である。し

かし二人のVasubandhuが共に明らかに小乗から峨伽行派へ移るというのも

|司様に奇妙であろう(cf同じく本論第四節)。勿論それが不可能だという訳で

はない.ﾉ然も我灸がそのつど二人のVasubandhuのうち一人しか出生地や素

姓その他を知らない(Wayman,前掲論文p.21)というのには疑いを禁じ得

ない。しかし二人のVasubandhuの伝記が一人のそれに融合するのは，その

ような統一化なしには殆どあり得ないことである.／

cf.中村元ActaAsiatica,1(1960),p.74.そこで触れられている桜部論文

は残念乍ら入手できなかった。

cf.注4及び5．

PhB,p.296jr.;cf.同じくp.6f.

BeitragezurindischenPhilologieundAltertumskunde,WaltherSchub-

ringzum70.Geburtstagdargebracht,Hamburgl951,p.148-159.

E.Lamotte,$LeTraitedel'ActedeVasubandhu(Karmasiddhipraka-

rana)',M61angeschinOisetbouddhiques,Bd.4(1935-36),p.176.-KSi

はチベット大蔵経では@@Sewsjs""''("""""γα"z)の部に収められており，

大正大蔵経では琉伽部に収められている。

cf.Lamotte前掲論文P.176-179.121bid.p.179-181.

KSi:33"この概念の歴史についてのLamotteの理解は，とりわけ対象を

把握する経験的識と並んで基底にある祇(Erkenllen)の表象を，聡伽行者が本

質的に経量部から引き継いだというものであるが(Lamotte,前掲論文p.178)

それは誤りである(cf.同じくWayman前掲論文p.28)。私はこの問題の一

層詳細な論述をvijnaptimatrataとalayavijfianaについての教授資格論文

でまもなく行う予定である。

U"何ap"#という術語に関する詳細は本論第2節cにある。

cf.VS1,3:""α班"7'"s"s""’γのﾉo9"""〃やγ"α7泥.

cf.VS1,4:]fz"7'""j〃αγ＃んαPγα〃sβ〃z”油〃"．
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Lamotte,前掲論文P.178f..'!r|

sews'"sβ恥sル卵噌j/“〃”側s少α<jﾊﾙjﾉ"'"6s"1ﾉe"".......

Lamotte,前掲論文p.:166f､.及びp.232,A.67;Bstan-(gyur,Sems-tsam

Ku92b5:"""沈乱OS"β""ggj(Text:giS)|クルjﾉogsg""zZ)sm"少α‘ガ

ヵルjﾉ”.…..AKでは執れにせよこれと密接に関連しては「流れ(s"z"z")」し

か話題となっていない(AK159a4f・cf.本論第4節)。しかも次いで(Ibid.

』、6）これは識(cittam)と物質(rupam)として抱括的に規定されており，そ

れ故ここでは全人格の流れを意味している。しかしだからと言って，それと関

連して経量部内の学説の展開やその様々なニュアンスを跡づける必要はないの

である。

唯一の例外は大衆部(或は若干の？）であるようだ。(cf.L・deLaVall“Pous‐

sin,Vijriaptimatratasiddhi(玄葵),pp、184,注2,186,411,注1.)

この術語の体系上の機能は，それが同様に識の対象についての被規定性の解釈

に援用される限り，当然「二十論」では例の経量部の体系よりも著しく拡張さ

れている。経量部の体系では通常その原因は実在する対象である。

注18を見よ。

…...""6sgos"yo"ss"@gγ"γ“<jﾙﾙjﾉ噸少αγノ“＃s〃βｶﾙjﾉｨ畑α〃『bγ側s

bzff63ﾉ況沈“……

YaSomitraによると少くとも経量部ではきaktihとbljamとv量san豆という

語は同義語である(cf.P.S.Jaini,@TheSautrantika,TheoryofBIja',Bul-
letinoftheSchoolofOrientalandAfricanStudies,Vol.XXII/1959,p.

244,注1）。

大正蔵1609,p.783c5.

γ詞jba′γ師沁〃鹿遮り”α'"'""'#s"6〃姉"7'"""""""""cZ"""j/Lzｫβ
"c(n6加班,ﾉ“'γ“功ﾙαs"c""""sj/""がαがejca月""z"j/""z""87"

y"ﾉz〃んγ"7z""6ル増α〃瓦”α6γα”＃．

cf.例えばY4,9f.:c""秘ルハ“”"“？“""γZ”zα〃“hzz"72j/"""J/fz""-

郷γ"”"γjasa流"だγ"ﾉoγ”αpj'""o'""''""α〃sapγ岬噌""&．「眼とは何か？

不可視で（はあるが）抵抗する微細な物質である。それは4種の粗大な要
素に莚いて（成り立って）おり眼識の基盤である」cf.同様にAP,P・161,
1f・（本論第2節及び注59を見よ）

この可能性の実現の例としてはこの際Tr(注65を見よ）で充分であろう。cf.更
にSi2()a25ff.(LaVall6ePoussin訳〔注19を見よ]p.235)。この学説と

その展開の一層詳しい論述に関しては，私は注13で述べた研究を再び指示して

おかなければならない。

再び注13で触れた論文で一層詳しい。

窺基（大正蔵]830,P.380b29)によるとこの場合「難陀等」の理解に関係し
ている。

cf.Sil9cl2f.そこには次のようにある－意識(manovijnana,)は感覚的

識の「同時に存在する基雌(sahabhn-"rayah)」である。「何故ならそれら

が現実に現われる以上，必然的にそこにあるからである」と。
cf.Si20b6-9;20b20f.;20cl9f.

Sil9c23f.が与える説明つまり，マナ識には「同時に存在する基盤」はない。

というのもそれは間|断のない流れを形成しているので，それ故それ自体の内に

充分な力を持ち何等支えを必要としない，という説明はこれと矛盾する訳では
ナF1,、
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cf.|司じく「成唯識論述記』（大正蔵1830)P.378a8
cf.例えばSi20al5-17

cf.再びTr(注65を見よ）及び更に詳しくは注13で引かれた論文。
cf,例えばAbhidharmasamuccayah(ed.Pradhan,Santiniketalll950),p.
11，25:圧.;MSI,6及び8;Y11,3ff..!、

cf.例えばY8;Tr2

根拠として私は注13で触れた研究を指示しておく必要がある。

アーラヤ識に関してはcf,本論第2節b・マナ識（第7識）の起源は確かに未
だ深い|晴間の中にある息。しかしその極めて古い確かめ得る機能は，意識の感官
に相当する基盤(cf.MSI,7,2)及び我の表象の担い手(cf.MSI,7,5及
Ut6,1,59,3)に存する。それはahamkaraつまり，心的器官として把握さ
れているサーンキャの我の表象の佛教的模造であるのかどうか？執れにせよ
後にPrajmkaraguptaがある箇所で(PVA60,2f.)αﾙ"郷陶屈γ“α内s"”畑
"z"""について述べているのは興味深い。

MSI,6,1;Y4,10f.:"z"""""7?z".>,'"c"""γU""""SJ'α泥”2ｵ“'”'加沈
U””乱れ恥辨・

cf.Abhidharmasamuccayah(注35を見よ／)12,5f､:(""""ル々fI"77z"#.)…）
,′“c“sα邦"α'〃〃"""""z""2S"""""""γα”γ側"""""〃""α"“"．
AKII,34a:"〃α加7""'ZOJｵｶaw7”“”"ze師γj"""...
AKBh21c23f.

j/"鹿…s〃少γ"jﾉα""""ﾙjγ（テキストは誤っている－6"""腕γ"")M"""""
”βか'“”鮎α"”〃”""""so'γﾒﾙo”sγ“‘””"｡〃"""""""""""〃β”c
c"ﾉ"z4''"""""sjﾉ“c〃”""""""ﾙ仇加”〃‘た“〃α加加sγα′γα巧ﾉα九s“"α班
zS”7,ﾉ2．

Cf．例えばMadhyantavibhagah1,8"6;"ﾙ蝿加力”沈叩少α§c"c""c"が"S
か“““砿蝿.更にTrl7(注66を見よ）それに反して琉伽行派のテキスト

では意識のみが表象であって感覚的識はそうではなく，終始小乗の影響が見ら
れる。確かに多くの場合明らかに全く改訂されていないか或は極く部分的にの
み改訂された小乗のテキストと関係がある。例えばSamdhinirmocanasntram

(ed.LamOtte)の第5章の場合。そこでは先ず6項の大乗的観念を提起してい
る。或はYogacarabhnmihの最初の二つの「Bhnmi」の場合。そこではその
ような観念は全く欠けているようである。

AKI,33ab45acf.AD,p・19,注4

AKB118b3-5(cf.|司じくAD,p,19,注4)
Sphutartha,P.64(AD,P.19,注4に引用される）
意識のこの機能は既に『識身足論」(Vijna11akayah大正蔵1539)で前提とさ
れている。そこでは次のように言っている“片抑‘γU”"ﾂ"s""""gf""α"3
?ノガ"""',7zo"72"α加雄(Frauwallner,:Abhidharmastudien',WZKSO

Bd.V111/1964,p.90)

cf・AKI,33cd-("M"""""""鋭“少"〃と"""s772cw'""""""〃の）両
者は，それが集中していない限り（それぞれに）意（識）と結び付いたp""""
であり，また意識と結び付いた全記憶である（加側少γαﾉ泥α，"“”szfﾉj/zgγ〃(=
砂蝿ゆ奴,cf.AKBh866/.;="""""")S77"'"んSαγりaz"の'""z"")
このことは例えばAKI,41cdから明らかである五種の感覚的識と共に
生起する知識（“功）は(誤った)見解（"”鋤）ではない…｡"瀬はAKBh

lOc5やAD,42cdが示しているように少γαJ""の代りにここに置かれてい
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るのである。

51V§は大乗によって，実在する所与が存在するという理解を誤った見解である

と宣言することによって自然に，意識(manovijfiana)の領域を小乗に比べて

著しく拡張した。それは誤った見解と結合したものという意味での表象である

か，或は誤った表象なのである。

02cf.注4453cf.注19

54cf.例えばSamdhinirmocanasntram(ed.Lamotte,Louvain/Parisl935)

p.56,6-8.

“執れにせよ別の（恐らくもっと後の）場所で（とりわけ未だ顕勢的識としては

把握されていない）アーラヤ識を導入することによって，既に単層の識の流れ

の最初の解消策を提示しているように思われる。

56Y58,13f.では(SamdhinirmocanasntramV,5とは対雛的に）幾つかの感

覚的識が|司時に起ることは決っしてないと言う。しかも感覚的識と同時に起る
意識もSamdhinirmocanasntram第5章とは対脈的にどこでも話題にされな

い。

57AP160,18-20=160,30f.

58同じくFrauwallner,<DignagasAlambanaparikSa',WienerZeitschriftfiir
dieKundedesMorgenlandes,Bd.37/1930,p.190.

59AP160,23H.:.…..70zJs""/"o609""〃鋤("'o""jﾉ”//""'0

噸γ"gj@67'"bf,""":j74060""fiz4γ/‘ss”"aggj(6j/"""J"s
gj/例γが師〃""'zi772""'''o//@zejﾉ“γ”α7707'jgJ"7f"!gaJ／…

60AP160,16f.=160,28f.:"〃α〃〃“んｵ,ﾉαγ'α”オ内γα”“文脈によって補う。

61S“た”〃"α虎jﾉα/"""j/β月β"α少""""/""87z"吻加秒α噌鯉‘γ““α”””'2‐
〃“"’26〃α”〃．PVAのチベット語訳(Bstan-,gyur,Gtan-tshigsThel38b2)
では鋤"αiﾉα増t'"jﾉ”の代りに，z呪s少α虎α"""''6jﾉ"":j′ﾙy"(Karma-

dharaya!)がある。しかし多分Raviguptaの注釈のチベット語訳(Bstan-
@gyurPhe203b,3f.)のれ"s少α沈醐少αγ6y"""'z(Bahuvrihi)の方が
適切だろう。

62先の箇所で言う識は先行する識の（助け）なしに（生起）することは（出
来）ない。何故なら若しも（先行する）識にそれが別の対象へ向うことによっ
て（ある決った対象についての識を産み出す為の）力がないのであれば，（そ
の特定の対象についての）棚が生起するということは起らないからである
（”".…..""pγng"jy""""/"""γjAns“ん加増"fe""βj""o""g"")
と。

63Trl5-1664Tr2-5a

65Tr3ab更にそれ（アーラヤ識）には「習得(Aneignung)」や「場所(St-
a,tte)」の無意識の識別(einunbewuBtesErkennen)が帰属する("""fﾉz-
“""加少""isj〃瓦""""""""zca#αj)。この「習得」は「琉伽師地論」第51章
（大正蔵1579,p.580a5f.)によると，表象された本性に付着している習気
（“”加肋"“〃α6〃瓦”6腕泥加e“〃風s"")を包摂し，並びに物質的感覚能力（即

ち4#"""-""γ〃α"@"以外の感覚能力）をその基盤（即ち身体）も含んだ上
で包摂している。「場所」は(cf..ibid.J.4及び7f.)外界である。cf.同じ
くSthiramati,TrimSikabhaSyamp.19,6-8.

06cf.Trl7:"""'"少αγ岬""o$jﾉα畑（即ちもっと後で示される如く総ての顕勢
的な識）“たαJf0,γ"""iha/""e/te"","'@"""...…,･cf.更にTr20．

67そこで例えばFrauwallnerはVさと．Trとに統一的な体系を仮定している
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68

69

(PhB,p.352－両作品に含まれる学説はそれぞれ例えば後に続く像を生み出
し.“…)。又LaValleePoussinは明らかにアーラヤ識の学説をV§に帰し
ている(1"Alaya'Melangeschinoisetbouddhiques,Vol.3,p.167[b節〕
のnote)。とはいえ彼は感官の問題でVsとTrとの差異に気付いているので
ある(ibid.p.165)｡

Sthiramatiはupacarahをprajiiaptihで解釈している(TrimSikabhasyam
15,20f.)｡upacarahという表現がここではとりわけやっかいな術語であると
は私には思えない。それは全く単純に日常的な表現法を意味しており，その根
底にある観念性を考慮に入れないからこそ，それが厳密でもなく正当でもない
のである。Trの体系の枠内であればupaCarahは恐らく表象(vikalpah)の
とりわけ明確な活動として説明されるだろう。同様にBodhisattvabhnmih
(例えばp.45f.)でも実在の所与について話題にする基盤として述べられる。
しかしTrとは対照的にBodhisattvabhnmiにみられるこの基礁は絶対者，
つまり「そのようであること(tathata)」である(cf.Bodhis.bh.,p.41)。
例えばFrauwallnerは@(vijnanaparinamah''という概念を「認識の現象形
式(ErscheinungsformendesErkennens)」と解している(PhB,pp.352,
10丑.及び384,4)。それ以上詳しい説明をしていないので，人はそれを「認識
の種類(ArtenvonErkenntnis)」という意味で，認識の起る具体的な形式に
解釈し勝ちである。そのような理解はしかし<@parinama''という概念に含ま
れている起点と結末との差異を見落している。Hackerは,彼の論文‘Vivarta，
(AK.d.Wiss.u.d.Lit.(Mainz),Abh.d.geistes-u.sozialwiss.K1.,Jahrg.
1953,Nr.5),p.218f.でTrl8を扱い，この結末（即ち顕勢的識Erkennt‐
nissen)と起点（即ち変成する識Erkenllen)との間の差異を顧慮して，後者
を－Tr2cdの意味で正当にも(cf.以下二つめの段落）－アーラヤ識で
あると決定している。しかし彼は，その結末が顕勢的識となるアーラヤ識の
「変成」を，誤って幻影としての'出来事であると説明する（前掲論文P.219,
J.20)。それ故彼はTr中には（或は諸説を融合する傾向のあるLankavatar‐
as面tramを別にすれば,聡伽行派全体には）見出せないアーラヤ識と顕勢的識
との間にある現実的差異をすべり込ませている。現実的差異はただ（アーラヤ
識を含む）有限の識(Erkennen)と，多くの琉伽行者によって－多分Trに
よっても－精神として捕えられている絶対者との間にのみ存在するであろう。
この絶対者は時には「(清浄な)"(Erkennen)｣(Iamala-]vijnana)と呼ば
れる(cf.例えば大正蔵1587,P.62cl9f.又Traikalyapariksa33偶[Frau-
wallner,$Dignaga,seinM/erkundseineEntwicklung;K"ZKSOBd.I11
/1959,p.152]を見よ)。ここではただ，直前に述べたDignagaのTraik且'‐
yaParikSaの偶が示しているように，不二一元論的範I壽としての見かけ上の展
開(vivartah)が適用され得るだけである。変成しつつある識(Erkennen)を
Trは例の絶対的精神性の意味で説明するが(cf.例えばCammann,#DasSys-
temdesAdvaitanachderLehrePrak且銅tmans'[Wiesbadenl965],p.
150f.),しかしそれは有限の識乃至アーラヤ識の潜勢的な側面を明らかに指示
しているTrl8のsarvabijamという属性と矛盾する。vijrianaparinamah
をアーラヤ識の変成とするTrの(Tr2cdの意味で正当な）解釈は,D.S.
Rueggも彼の論文':OntheTermbuddhiviparinamaandtheProblemof

IllusoryChange''(Indo-IranianJournal,VoI・II/1958),p.278f.で与えて
いる。しかも彼はこの変成を－その実体を詳細に説明している訳ではないが

－幻影ではない「実在のもの」として正当に理解している(前掲論文P,258,

(23）74



28)。上に引いた論文の注21でRueggは確かに少くとも若干のチベットの伝
承に_よっ.て(cf.同じくSthiramatiの壷TrimSikabhasyamのチベット語訳，

Bstan二#gyurS1170b8及び171a3),Trlcの．《fvijnZmapariname''を
($vijmnaparinamo''に訂正することから出発して,,Trla-cの「実在のvi‐

jnanaが非実在であるupacaraの形態へと..….変様する」学説（前掲論文
p.279,33-35)を描写する可能性を吟味している｡．しかし仮にSthiramati
(TrimSikabhaSyam116,24f;cf.Ruegg,前掲論文p.;279,7ff.)や玄英(Si
lal8)に対するこの訂正に従うつもりでもupacarahは－それは本質的に
｢表象(vikalpah)」即ち顕勢的な識と同一視されるものであり(cf・注68)-
虚偽であるにしても非現実的なものではなく，少くとも(Alaya-)vijfianaよ
り非現実的ではない。ただ表象されたもの(cf.Trl7),言い換えるなら我や
（実在の）所与のみが非現実なのである。しかしparinamahという関連が成

立するのは，表象と表象されるものの間ではなく,(alaya-)vijnana(即ちそ
の潜勢的側面）と表象との間である。
Sthiramati(TrimSikabhaSyam36,13if.)によるとこの表現は，潜勢的側面の
識の変成から結果として出てくる顕勢的な識が，再びそれから潜勢的側面の識
の変成を引き起こすことを|借示している。玄奨のSiは(Si40al3f.,17f.及
Ot10-13)""yo"yaU“〃という表現を現実の所与の相互扶助という意味で解
釈している。即ちある特定の現実の所与は当該の種子の変成，つまりその成熟
から結果として生じ，しかもそれは特定の現実的要因の側からの援助を必要と
するのである。そのことはどうであれ.α"γ･’'γ"“”jという表現は，その語で
主張されている相互性によって文体上の生硬さを持つ。つまりこの相互性はこ
の省略された形ではこの文章には適合し難いのである。というのもこの文章は
それ以外の点では原因へ向う方向のみを表現しているからあるで。それとも或
はα"j/o"ycz-を古層のl1i教サンスクリット語のように(cf.Edgerton,Buddhist
HybridSanskritDictionary,!anyonyaの項）「そのつど別の」「相異った」
の意味に理解して，この表現を「そのつど別の（付随原因の）力で」と翻訳し
てもよいものだろう-か。

この他とは異ったニュアンスは取り扱いが難しい。というのも先ず，玄装のSi
に於て，顕勢的な一刹那の識の範囲内での関係の意味でvij"naparinamahを
具体的に再解釈しているからである(cf.注73)。
cf.本論第2節c

同様に玄奨のSiはTrl8への注で変成する識(Erkennen)をアーラヤ識中
に包摂される種子として把握している(Si40a3IT.)。しかしそれ以外の箇所
ではTrのvijfianaparinamaを全く別様に解釈している。即ち識の｢諸部分」
(4@Teilen''derErkenntnis)についての学説を前提と〒して，顕勢的な一刹那
の識の範囲内での関係と解釈しているのである。詳細については私はこの枠内
では断念せざるを得ない。

cf.Frauwallner,"LandmarksintheHistoryoflndianLogic',(注4を

見よ)p.131f.
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乳:この翻訳を作成するに当たり，日本語への翻訳を快諾して下さった-L･Sch‐
mithauSen博士は勿論訳出の機会を与えて下さった鍵主良敬博士を初めと
して，その他いろいろな方法で直接,，間接に助けて下さった方禽に，お礼と感
謝を申し上げたい。特に，訓覇曄雄博士，小谷信千代氏，松田和信氏にはひと
かたならずお世話になった。ここにつつしんで謝意を表したい。
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送
り
し
、
本
会
の
出
一

一
版
物
を
割
引
価
格
で
お
わ
け
し
ま
す
。
〈

一
○
年
間
会
費
三
冊
分
）

国
内
一
、
七
○
○
円

海
外
二
、
一
二
○
円

》
○
申
込
み
仙
京
都
市
北
区
小
山
上
総
町
一

大
谷
大
学
第
一
研
究
室
内
》

大
谷
大
学
佛
教
学
会

＊
申
し
込
み
は
郵
便
振
替
が
便
利
で
す
。
一

（
京
都
や
唾
認
ｇ
大
谷
大
学
佛
教
一

学
会
）

‐
ト
ー
１
．
、
Ｊ
ｈ
１
ｆ
‐
、
ｆ
、
〆
、
Ｊ
‐
、
Ｊ
１
、
．
‐
、
．
‐
‐
、
〃
§
Ｆ
‐
、
＃
‐
１
〃
‐
、
ｊ
、
〃
、
‐
、
、
ノ
‐
、
〃
§
ｆ
ｈ
辞
‐
、
ｊ
ｊ
‐
，
‐
１
１
，
Ｊ
、
Ｊ
、
、
ｊ
ｌ
ｉ
ｉ
〉

「佛教学セミナー」バックナンバー発売中

既発行の「佛教学セミナー｣.のバックナンバーを御希望の方は，佛教学会

又は文栄堂書店に申し込み下さい。二冊以上お申し込みの方には送料を当

方で負担します（一冊のみの場合送料50円)。

1～12,14号品切れ20号品切れ(特集号）＊

13号300円21～24号60 0円

1 5 ～ 1 7号350円・25～31号700円

18～19号400円32～36号800円

＊第20号は特集号につき，別に単行本として文栄堂書店より刊行（乱切れ)。

※既刊号の総目次は本誌26号に掲載されています。

13，22号は残部僅少です。
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学
会
彙
報

（
昭
年
五
十
七
年
十
一
月

ｌ
昭
和
五
十
八
年
五
月
）

◇
佛
教
学
会
研
究
発
表
例
会
・

十
一
月
十
日
（
水
）
午
後
一
時

於
第
一
研
究
室
分
室
一

研
究
発
表

華
厳
同
別
二
教
判
の
成
立
に
つ
い
て

博
士
課
程
三
回
織
田
顕
祐

シ
ュ
リ
ー
ラ
ー
タ
の
心
所
説

博
士
課
程
三
回
兵
藤
一
夫

入
中
論
に
お
け
る
ス
ヴ
ァ
ー
タ
ン
ト
リ
ヵ

批
判
教
授
小
川
一
乗

出
席
者
二
十
七
名
。

◇
伽
教
学
会
公
開
講
演
会

十
一
月
十
八
日
（
木
）

於
尋
源
館
講
堂

講
師
東
京
大
学
教
授
・
文
博
高
崎
直
道

講
題
菩
提
と
浬
渠

出
席
者
百
数
十
名
。

◇
佛
教
学
会
研
究
発
表
例
会

十
二
月
七
日
（
火
）
午
後
一
時

於
一
号
館
二
○
二
教
室

研
究
発
表

成
実
論
所
引
の
ア
ー
ガ
マ
に
つ
い
て

博
士
課
程
三
回
加
治
洋
一

中
辺
分
別
論
相
品
第
一
・
第
二
偶
に
つ
い

て
助
教
授
片
野
道
雄

出
席
者
三
十
名
。

◇
昭
和
五
十
七
年
度

修
士
論
文
・
卒
業
論
文
梗
概
発
表
会

一
月
十
八
日
（
火
）
午
後
四
時

於
二
二
○
二
教
室

学
会
長
の
挨
拶
の
後
、
論
文
提
出
者
の
中

か
ら
二
十
四
名
が
論
文
要
旨
を
発
表
し
た
。

発
表
会
後
、
学
内
食
堂
に
て
懇
親
会
を
開
い

た
。
出
席
者
八
十
名
。

◇
公
開
講
演
会
（
主
催
真
宗
総
合
研
究
所
海

外
佛
教
研
究
班
協
徒
大
谷
大
学
真
宗
学

会
・
佛
教
学
会
）

四
月
四
日
（
月
）
午
後
三
時

於
真
宗
総
合
研
究
所
会
議
室

講
師
ｐ
Ｈ
．
伊
巳
い
○
．
Ｑ
・
目
の
Ｎ
ゞ
卑
旦
①
の
の
○
吋

具
田
口
・
ロ
匡
昇
の
目
昌
硯
、
ご
日
ぐ
閂
‐

巴
ご
ｇ
旨
き
巨
盟
月
ロ
時
①
ｏ
８
Ｈ
》

○
○
臣
①
唱
⑳
命
①
胃
口
牌
詳
巨
庁
①
閉
○
吋
毎
ヶ
の

⑳
庁
ロ
ロ
く
旦
切
色
凸
Ｑ
冨
稗
炉
詳
①
Ｈ
Ｐ
汁
巨
崗
の

講
題
《
↑
田
口
且
ご
め
日
ｐ
の
色
罰
呂
唱
ｏ
ロ
呉

国
○
も
①
”
浮
邑
門
口
Ｑ
冨
口
勺
①
扇
も
①
。
陸
ぐ
の

Ｏ
ｐ
ｍ
ｐ
竺
昌
Ｈ
魚
目
〕
》

（
「
希
望
の
宗
教
と
し
て
の
佛
教
ｌ

イ
ン
ド
佛
教
か
ら
み
た
親
鴬
」
）

◇
学
術
懇
談
会

Ｉ
目
．
ｚ
，
月
胃
旨
先
生
を囲

ん
で
’

五
月
十
三
日
（
金
）
午
前
十
一
時
よ
り

於
第
三
会
議
室

出
席
者
十
数
名
。

（
ロ
局
．
ｚ
色
昏
自
己
目
胃
旨

己
時
①
ｏ
８
Ｈ
ｇ
宕
旨
ｑ
尉
丘
ぐ
ぃ
国
丘
四
Ｈ
ゅ
武
辛

祠
肖
‐
ロ
胃
①
ｏ
８
Ｈ
ｇ
ｚ
巴
ｐ
ｐ
ｑ
四
冒
切
式
目
蔚
）

◇
佛
教
学
会
研
究
発
表
例
会

五
月
二
十
五
日
（
水
）
午
後
四
時

於
三
一
○
三
教
室

研
究
発
表

最
澄
の
円
戒
受
容
に
つ
い
て

博
士
課
程
三
回
山
崎
欣
弥

唯
心
と
唯
識
に
つ
い
て助

教
授
舟
橋
尚
哉

出
席
者
三
十
数
名
。

◇
佛
教
学
会
新
入
会
員
歓
迎
会

71


