
 19

仏教保育からの環境デザイン試論

―襖・障子が織り成す「間」からの視座―

冨　岡　量　秀

はじめに

現代社会における「都市化」の問題という視点から、子どもの遊び環境の

急激な衰退という課題が、多く議論されている。それは単なる空間の量的な

減少ということではなく、質的な衰退という意味をもっている。そのような

中にあって、子どもの学びと育ちの場である保育園・幼稚園の環境は、ます

ます重要な意味をもってくると考える。また、この都市化は同時に、自然と

の関わり方、そして環境の「しつらえ」を激変させたといえるだろう。

そこで本論文では、仏教保育の視点から園の環境デザインというテーマで

展開していくこととする。具体的には、園の環境デザイン・コンセプト（設

計理念・基本方針）を考えていく視座への一助となることを目的としていく。

子どもの遊び環境の衰退へのまなざし

子どもの遊び環境の衰退に対して、多くの研究者が問題を提起し、視点を

提示している。本論では、以下の指摘に着目し、論を展開する端緒としたい。

例えば萩原朔太郎（1886–1942）は 1937 年（昭和 12 年 12 月）に著した、『日

本への回帰』で「僕らはあまりに長い間外遊していた。そして今家郷に帰っ

た時、既に昔の面影はなく、軒は朽ち、庭は荒れ、日本的なる何物の形見さ

えもなく、すべてが失われているのを見て驚くのである。僕等は昔の記憶を

たどりながら、かかる荒廃した土地の隅々から、かつて有った、「日本的な

るもの」の実体を探そうとして、当てもなく侘しげに徘徊しているところ
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の、世にも悲しい漂泊者の群れなのである。」 1）と述べている。私たちは環

境の変化によって何を喪失してしまったのであろうか。そして変化は私たち

を「世にも悲しい漂泊者の群れ」としてしまったというのである。

この環境の変化は現在でも進行し続けており、子どもたちの学びや育ちを

急激に衰退させているという視点もある。例えば桑子敏雄（1999）は「失わ

れたものはもう見ることができない。豊かだった風景は、次の世代の記憶に

はもう残ることはないのだろうか。失われてゆく風景を見ながら思うのは、

豊かな空間とはどんな空間なのか」 2）と指摘している。またさらに環境の変

化に伴う喪失の課題について「伝統的な自然環境や文化から切り離され、新

しく造成されたニュータウンで暮らすとき、こどもたちの精神が、その空間

でどのように育ってゆくかということは、きわめて重要な課題である。しか

し高度経済成長以降の時代に再編する過程で、こどもの人格形成にとって豊

かな空間とはなにかということが真剣に問われることがあったろうか。ただ

モノをつくることが豊かさであり、モノで心も豊かになるとあまりにも単純

に考えられえてきたのではなかったか。」 3）と関わる環境の質的衰退とその

環境で育つ子どもの「人格形成」の変化を指摘している。環境の質的衰退と

は、伝統的な自然環境や文化との切り離された環境づくりによるという指摘

である。

日本のみならず、それぞれの国・地域・場所が育んできた伝統的な環境づ

くりや文化というものがあるだろう。そしてその基底には「思想・ものの見

方」というものが自ずと反映されているのだと考える。その環境を身近なも

のとし、居場所とすることで、自ずとそこで育った子どもにも受け継がれて

いくのではないか。

仏教保育の環境デザイン上の「ストーリー」づくり

仏教保育の環境デザインを組み立てていく上で、子どもたちのどのような

「学びと育ちの」ストーリーが考えられるであろうか。仏教系についてもキ

リスト教系についても共通して大切にしていることは「宗教的情操」育むと
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いうことであろう。

仏教保育の場合、それは子どもたちを大人たちの勝手な都合によって、仏

教を信仰する者に育てるということではない。もしこのような「ストー

リー」を描くのであれば、それは大いなる過ちである。そもそも私たち大谷

大学に関わる者が大切にしている宗祖・親鸞聖人が仏教を「真宗（まことを

むねとする）」として明らかにされた願いとは異なると考える。

ではどのような「ストーリー」が考えられるのであろうか。仏教保育で

は、子どもたちが生きていく、不確かでうつろいやすい「世界」（仏教では

「無常」という）の中で、しっかりと自分の「あり方」に対して、全体的な見

透し（perspective）な視点を育む原風景となれば良いのではないかと考える。

その視点を育むキーワードを 3つ、試みに挙げてみたい。

1．不思議さ ： 自分を取り巻く様々な環境・事物・事象に「不思議さ」
を発見する眼を育む。そして将来的に「自分」の「不思
議さ」そして「かけがえのなさ」に気づいていく力を培う。

　 仏教の大切な教え：「自覚」へ

2．関係づけ ： あらゆる環境・事物・事象が関係しあっていることを
知っていくこと。そして「自分」もその「関係」の中に
あることに気づいていく力を培う。

　 仏教の大切な教え：「縁起」へ

3．敬虔感情 ： 様々なことを知っていくことは，じつは「わからない」
ことがあるという知り方であることに気づいていくこと。
それはさらに豊かな「不思議」の発見に繋がっていく。

　 仏教の大切な教え：「帰命」へ

この 1．不思議さ、2．関係づけ、3．敬虔感情がループすることで、豊か

なものになっていくと考える。またこの 3つは仏教保育のみならず、「保育」

という営みの中で、大切にされていくべき視点ではないかと考える。このよ

うな 3つの視点を、園での生活や遊びの中で、自由にそして豊かに育んでい

くことが仏教保育の「ストーリー」として提示したが、今後さらに検討し続

けていきたい。

このような「ストーリー」をもとに、デザイン・コンセプトをつくる視点

は、ある意味無数にあると言ってよい。あるデザイン・コンセプトを基につ
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くられた環境の評価者は、その環境との関わりをとおして育った「子どもた

ち」である。そのような視点を計画者・設計者と施主は共有しなければなら

ないと考える。そのことが「子どもたち」のための環境づくりに繋がってい

くと考える。

本論では、仏教が大切にし、そして子どもたちに伝えたいことを子どもた

ち自身が、その環境と関わることで自ずと感じられるようなデザイン・コン

セプトづくりへと繋がる視点を考えてみたい。そのことを具体的には日本で

育まれた自然環境と建築との伝統的な関係への考察をとおして展開していく。

ここに「仏教保育の環境デザイン」を考える糸口があるのではないかと考

える。なぜならば自然環境との関わり方や環境の「しつらえ」、また建築様

式には、自ずとその地域で育まれた思想や知恵、大切にしてきたことなどが

反映され息づいているからである。そしてその思想や知恵、大切にしてきた

ことの基底には、仏教思想や仏教的なものの見方があったと考えるからであ

る。そのことは現代においても、薄れつつあるとはいえ、いまだに生活や言

葉などとして受け継がれていることからも伺われるのではないか。

子どもの育ちと建築との関わり方　―襖・障子を例として―

日本の子育て文化における、大人たちの子どもに対する深い愛情について

は多く指摘されている。例えばドナルド・キーン（1958）は日本に 3年間程

滞在した経験をもとに著した『生きている日本（LIVING JAPAN）』の中で、

「幼い子供であるには、日本はすばらしい場所である」と記している。そし

て「日本家屋自体、子供にできるかぎりいたずらの機会を与えるために設計

されたように見える。そこには子供がいかなる片隅へはいりこんでもはばむ

ものは何一つなく、紙の障子は彼の小さな拳でびりびりと破かれるのを待ち

うけている。悪さをしても、子供は母親の厳しい言葉を恐れる必要はない。

母親を容赦なく拳固で打ちつづけても、彼女は寛大な笑い声を立てるだけだ

ろう。祖父母も数かぎりなく菓子を与えて甘やかし、子供を害することに熱

心である。実際、彼は小さな悪魔に育つかもしれないが、それを気に病む者
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はいない。放って置いても、彼がほどなく他人と同調するようになることを

経験が示しているからである。」 4）と、基本的な生活環境である家での、子

どもの「いたずら」にみられる自由さ、天衣無縫さを挙げている。そして

「それを気に病む」大人がいないことも。なぜならば、日本の生活の環境で

育まれた子どもたちは、自ずと「ほどなく他人と同調するようになることを

経験が示しているから」であると語っている。それは子どもたちが、社会性

や人として大切なことを自ずと身につけるということではないだろうか。

このドナルド・キーンの観察の中で、「祖父母も数かぎりなく菓子を与え

て甘やかし、子供を害することに熱心である。実際、彼は小さな悪魔に育つ

かもしれない」という指摘は興味深い。また現代では、「小さな悪魔」にな

ることが良いことであるとは言い難いかもしれない。しかし親鸞聖人は、子

どもだけでなく、あらゆる人間存在の中に「悪」という課題があることを見

据えられたのである。そして仏教は、その「悪」という課題を抱える存在を

まるごと受容していることを明らかにされたのではないか。

また 1933 年（昭和 8）ヒトラーが政権を奪取した直後、日本に来日（亡命）

し、日本建築の再発見者（特に桂離宮への評価）として位置づけられている、

ドイツの建築家のブルーノ・タウト（1880–1938）は、著書『生ける伝統』の

中で、日本の子どもを「他国民の場合に比して物分り好く悧巧な点で、遥か

に優っているようにみえる日本の児童は、常に大いなる喜びの種子である。」

と語る。そして「私は、ある一つの些細な場合を除いては、未だかつて、子

供が乱暴を働いたのを見たことがないし、またどこへ行っても、街頭交通、

ことに自動車に対して日本の子供ほど賢く振舞うのを見たことがない。（中

略）子供のこの物分りの好さもまた典型的な日本的な生活法、居住法に対す

る一つの前提である。たとえば紙の襖や障子は、子供のこういう特性がな

かったら、いったいどうなってしまうことだろうか」 5）と、日本の子どもの

「物分りの好さ」と生活の環境との関係を指摘している。ここで興味深いの

は、ドナルド・キーンとブルーノ・タウトが同じ「襖と障子」と子どもとの

関わりに着目していることである。この「襖・障子」は日本の生活環境の特
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性（西欧の永続的な特性に対して、動的な特性）を生み出しているのだ。具体的

には、この障子・襖は生活環境を「仕切る」ことによって、一つの空間に複

合機能をもたせ、場面転換する装置的役割を担うのものといえる。つまり日

常的に自分たちの生活環境は「常では無い（無常）」のである。

子どもの生活環境と自然環境との相互浸透

ドナルド・キーンは「紙の障子は彼の小さな拳でびりびりと破かれるのを

待ちうけている」と捉え、タウトは子どもの物分りの好さを「たとえば紙の

襖や障子は、子供のこういう特性がなかったら、いったいどうなってしまう

ことだろうか？」と捉える。キーンは障子・襖は「破かれるもの」と捉え、

タウトは「維持されるもの」と捉えているが、どちらが正確であろうか。そ

れは両者の観察した家の種類が異なるのであろう。タウトも当然、日本の庶

民の暮らし・街・家を観察している。しかし彼は建築家であり、彼は伝統的

な日本建築（維持された）の障子・襖をよく見ていたはずであろう。そこに

印象の違いがあるのだろうか。一般的に襖はそう簡単に破れるものでない

し、また故意に破ろうとする対象でもない。しかし障子は、一般的に簡単に

且つ故意的に破られる。あるいは年の瀬のある風景として、障子を張り替え

るために子どもたちに、敢えて「破かせる」という風景も広くあったといえ

る。それは子どもにとって、非常に楽しい「遊び」であったに違いない。

またこの障子の良いところは、たとえ破ってしまったとしても、その度に

様々な大人（両親、祖父母、お手伝いの人々等）が、その部分を張替え、ある

いは様々な模様（花等）を象った和紙で「つぎ」をあてる。そのことによっ

て、障子は様々表情を変えるのである。その障子による表情の変化は、日本

の生活環境を彩った美しさといえるし、子どもたちは常にうつろい変化する

環境の中で遊び、育っていったのである。

またこの「障子」は、屋内の空間を「仕切る」だけではなく、屋内・外を

も「仕切る」役割を担っている。ここに外部環境すなわち自然環境と建築と

の日本的な独特な関係性がみられる。
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オーギュスタン・ベルクはこのことについて「日本の家屋は、家屋空間と

自然空間の相互浸透を助長するよう造られている」 6）と指摘している。

ベルクは自然環境と建築との関係が、そこで生活する子どもたちの育ちの

プロセスの中で獲得される「ものの見方」と無関係ではないという視点を提

示している。そして「相互浸透」を可能にしている日本では、「日本文化で

は、論理も主体も、世界から独立しては自らを主張できないのであり、『初

めに言葉があった』や、『我思う、故に我在り』と述べた者たちは、構造的

に日本人の中からは生まれえなかった」 7）と指摘している。この指摘を受け

て考えてみると、本論の宗教的情操の育ちとして挙げた「関係づけ」として前

述したように、あらゆる環境や事象・事物は関係しあっているということ、そ

して「自分」もその「関係」の中にあるということを、生活をとおして自ず

と気づいていくということではなかろうか。これはすなわち仏教でいう「縁

起」ということに気づいていく環境構成の一つのあり様なのではないか。

このような「自然」と親密な関係をもつ日本特有の自然環境と建築との関

図 1　場所・空間の「仕切り」構造の違い

図 2　家屋空間と自然空間の相互浸透を可能にする「障子・襖」
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係は、日本文化・思想と深い関わりをもっているのではないかと考える。そ

してこの「自然」との親密な関係は「家・家屋」レベルだけではなく、実は

都市構造レベルでもみられるのである。

都市構造レベルにまで広がりをもつ「自然」との密接な関係構造は、日本

に生活する者の「思想・ものの見方」を決定的にしていると樋口忠彦

（1981）は指摘している。樋口は本居宣長（1730–1801）が展開した日本人の

「もののあわれ（あはれ）」 8）という感受性の基底に、日本の自然環境として

「島国・温和な気候・森林・山国」 9）につつまれていたことを指摘している。

日本の生活環境をつつんでいた自然は、「母のような自然、母性的な自然

であったといえるのではなかろうか。自然が母性的であれば、その自然に対

する態度・自然観も母に対するものと似てくるのは当然」 10）であり、自然に

対する日本特有の感性が日本特有の環境技術を発展させたのである。

「自然」に対する日本特有の技術とは、すなわち「母性原理的な技術」で

あり、「自然という与えられた場の平衡状態を維持するように行使されてき

た」 11）技術である。しかし日本の近代化は「もののあはれ的な感性的な自然

観をそのまま温存させながら、明治に入り、父性原理的な西洋技術をやみく

もに導入していく」 12）と樋口は指摘している。

その結果、日本は自然に対する感性（母性的）を依然として有しながらも、

その感性によって構築された都市構造・建築構造を変化・喪失させたことに

図 3　「自然」との関係構造の異なり



（冨岡） 27

より、感性と現実の構造との奇妙な不均衡を生み出したといえる。図 3に概

念図を示してみたが、ヨーロッパに代表されるような「西洋技術」は「父性

原理的」である。これは自然との決別・切断を目的としているのである。

樋口の指摘する「西洋の典型的な都市構造」は、周辺の自然に対し、強固

な城壁（敵に対する防御でもある）を周囲に巡らせ、内部に人工的な空間を築

き上げるものである。対して日本の都市・集落は自然に「抱かれる・つつま

れる」ように配置（時として自然そのものが防御機能となる）される。このよう

な日本的な「自然」と生活環境との関係構造が、最も身近な家レベルから生

活範囲の都市レベルにまで構築されていることで、あらゆるものが関係し

あっており、自分もその関係の中に生きていることを自覚的に知られたので

はないか。

日本の近代都市計画がもたらした喪失

ここでもう少し、都市レベルでの視点を述べてみたい。

日本の近代都市計画は、一つの価値基準によって推進されてきたのであ

る。そのことについて都市計画家の上田篤（1968）は、「近代都市計画理論

―とは空間をそれぞれの機能にしたがって分離・構成することにある。」 13）

と指摘する。すなわち、日本という生活の「場」が有していた、独自の都市

構造や生活空間構造から、所謂欧米的な空間をそれぞれの機能にしたがって

「分離・構成する」構造へと、根底から転換させたのである。上田は近代都

市計画理論が、アメリカの大都市にもたらした問題として「個人のプライバ

シーや、公私の峻別、空間の用途別分離を強調するあまり、交通技術の発達

にささえられて、ただやみくもに都市をひろげてしまい、人間同士の接触す

る場と機会をだんだん失わしめている。また、都市の中に、上流、下流と

いった社会階層区分にしたがう住宅地をつくって、市民相互のコミュニケー

ションを断絶させ、住宅地の中はまったく住宅だけで、煙草屋一つ見あたら

ず、夕方七時以後の商店街や休日のビジネス街には人っ子一人通らない、と

いう人間不在の空間をあちこちに現出せしめた。その結果、都市は人間交流
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の喜びの場ではなく、犯罪多発の場と化しつつある」 14）ことを挙げている。

このようなアメリカの近代都市に代表される病理現象は、以前から多くの

研究者によって指摘されてきたことである。にもかかわらず、日本の街づく

りは、依然としてアメリカの「街づくり」を志向している側面がある。ま

た、アメリカの都市は様々な病理現象を抱えながらも、日本の現状と比較し

た場合、明確な「自己・個」というものがあり、且つ「コミュニティ（他者

との関係性）」も強固であるという側面もあるだろう。そのことがアメリカの

都市への羨望あるいは志向となって、近代都市計画を推進させる一つの要因

にもなっていたのである。

近代都市計画へ盲進し、1960 年代の高度経済成長に伴う都市化の過程に

おいて、日本にはアメリカの都市が失ってしまった「まちの用途の多様性、

さまざまな教育効果、人間交流の自由さ、裏まちの人間的な生活など」 15）と

いったものが、都市・東京には残っていた。それは日本の生活の「場」とし

て、様々な表情を見せていたのである。しかしその生活の「場」の表情さ

え、現代は全て流し去ってしまったかのようである。その中には子どもの遊

び環境の喪失に伴う、「場」のもつ「教育効果」の喪失もあるだろう。

欧米の住宅の構成は、リビングとダイニング、親の部屋と一人ひとりの子

ども部屋など、明確な機能分離によって部屋割りがなされている。対して日

本の生活の「場」は、一つの空間が多様な機能と意味をもち、そして動的に

転換するという特性を基本的に有している。この日本の生活の「場」におけ

る用途・機能の多様性あるいは混合、そして動的な転換は、「本来は、国土

の貧しさからきたもの」 16）なのである。

前述したように、日本の生活の「場」の基本的な特性は、ヨーロッパなど

に代表される素材的に堅牢で、且つ永続的（不変・静的）な特性に対して、

動的な特性を有するといえる。この日本の生活の「場」の中心となる住宅に

は、中川武（2002）が「日本の住宅には、『場』としかいい表しようのない

部屋、空間、場所の『よどみ』が多くある。そこは、たとえば不思議な磁力

が集まり、濃密な雰囲気が漂う、いわくありげな場所だけではない。一見し
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て簡素で清潔な機能空間であったり、がらんとした空間にたった一つの家具

や置物があるだけで、見かけだけでは片付けられない、何かある、としかい

いようのないものが漂う場所もある。おそらく、地域や個々の家族の生活の

伝統のようなものが、ひっそりと折り重なるようにして堆積してできたの

か、茶の湯や生け花のように象徴性と緊張感の強い美意識が生活の中に広く

浸透してできた場なのであろう。」 17）と指摘するように、独特の「場」とい

う「何か」を有していた。それは「地域や個々家族の生活の伝統」によって

培われてきたのであろう。そしてそこには、表に現れないが確かな「教育効

果」といった意味が潜在していたのではないだろうか。

子どもを「つつみこむ」生活環境構造

ではここで日本の生活の「場」を用途・機能の多様性あるいは混合、そし

て動的な転換をさせた、「襖・障子」に着目して論を展開してみたい。

子どもたちの日常の生活の「場」を動的に転変させる、具体的な装置

「襖」の解字は、「衣＋奥（=燠。ぬくみがこもる、あたたかい）」である。「奥」

へ引き込むことによって、その環境に「つつみこむ」ことによって、「あた

たかさ」を感じさせるのである。この「つつみこむ」生活環境の構造は、前

述したように家レベルから都市レベルにまで広がりをもっていたのである。

建築家の槙文彦（1980）はその構造を「奥の思想」として定義し、建築構

造から都市構造にまで一貫した環境構造であると指摘している。

「奥」は日本の生活環境における「空間のひだ」ともいえる特性によって

創出されるのである。「空間のひだ」とは「地形、道、塀、樹木、家の壁等

によって何層にもかかわりあい、包まれることによって形成された多重な境

界域がつくりだしている」ものなのである。それは恰も「何か玉ねぎの中に

入っていくような感じを与える」 18）と指摘している。この「空間のひだ」

は、建築構造・都市構造として過去から連綿と継承されてきた「伝統」に

よって生み出されてきたものなのだ。この「空間のひだ」が生活環境の其処

此処に遍在し、子ども達を「つつみこみ」、自分の生きている環境への「あ
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たたかさ」という実感を育んできたといえるのではないか。それは仏教の子

どもたちに伝えたい「慈悲」という大切な教えが、生活をとおして実感でき

る構造だったのではなかろうか。「慈悲」とは、子どもたちを「つつみこ

み」、けっして見捨てられることはないという安心感を与え、そして一人ひ

とりの子どもたちに、どれほどかけがえのない存在であるかを知ってほしい

という教えであると考える。以前の私たちの生活環境には、仏教が伝えたい

大切な教えへと自ずと繋がっていくような環境があったのではないか。

襖・障子が織り成す「間」が「つつみこむ」

さらに「空間のひだ」というキーワードから、日本の生活の「場」と仏教

思想との関係について、考察を展開していく。

先に着目したベルクは、「空間それ自体と、主体にとっての空間の橋渡し

をするものは何だろうか。主体を内包するものとしての空間と、主体によっ

て内包されるものとしての空間をつなぐものは何だろうか。」 19）と問う。そ

してベルクは、日本特有の「つなぐもの」として、日本社会が空間に意味を

与える際の手段である比喩的移行法（メタファー）としての「間」を挙げる。

この「間」とは、日本特有の場所感覚であり、「間は、離ちがたく結びつ

いた空間と時間であり、したがって、時間を空間から分ける西欧文化には存

在しない」 20）ものなのである。つまり日本の生活の「場」には、独自の時

「間」＝空「間」そして人「間」の概念があるということではないか。そし

てこの「間」は、生活の「場」として「襖・障子」によって仕切られ、創出

される。

ベルクは「間」の古語としての「連続して存在する物と物との間に当然存

在する間隔の意。そこから休止の観念も出てくる」意味に着目し、「この

必然と、継起、即ち、連関と、運動という二つの考えは、直ちに意味＝方向

づけの観念を導入せずにはおかない。事実、『間』とは、意味をになった間

隔の設置に他ならない。それに『間』の機能は、象徴の機能に似てい

る。」 21）と、「間」そのものが、まさに「意味＝方向づけ」を担う概念である
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ことを指摘している。

日本において「間」は、ものごとが生起する基本形式としての空「間」・

時「間」に、そして人「間」存在そのものに使用されている。そのことから

も日本思想の基層において、「間」という言葉・概念は、重要な位置を占め

ていると同時に、生活の「場」として日常的に、子どもたちを「つつみこ

み」育んでいたといえるのではないか。

建築家の磯崎新（2003）は、日本において、あまりに日常的に慣用化して

いる「間」の概念について、「時間（タイム）と空間（スペース）という西欧

起源の基体概念が日本に到着したときに、両方の言葉に繰り込まれてしまっ

た〈間〉の正体をさぐることに加えて、たった一世紀前の翻訳事件は、〈間〉

の効用にはそれほどダメージを与えていずに、相変わらず日常生活から芸術

作品にいたる広範囲に根強くひそんでいる。この事態を、時間と空間という

分節された概念しか持ち合わせない文化の人々に、はたして翻訳（相互伝達）

可能か。」 22）と問題を提起している。ベルクも同様の指摘をしているが、も

のごとが生起する基本形式である「時間と空間」を分節的に思考する文化・

生活の「場」に対して、私たちの生活の「場」は分かち難い・一体的なもの

として思考してきたのである。これは決定的な異なりであり、それゆえに磯

崎は「はたして翻訳（相互伝達）可能か」と問題提起しているのである。そ

してこの根底に仏教思想が根づいていることを磯崎は指摘するのである。

磯崎は「時間と空間」とは、「時（クロノス）＋間（ま）＝時間、空（エン

プティネス）＋間（ま）＝空間」として翻訳が成立したのであろうと指摘して

いる。磯崎は翻訳の問題について、古語としての「間」の「連続して存在す

る物と物との間に当然存在する間隔の意。転じて、物と物との中間の空隙・

すきま。後には、柱や屏風などにかこまれている空間の意から、部屋。時間

に用いれば、雨マ・風マなど、連続して生起する現象に当然存在する休止の

時間・間隔。」 23）という意味の問題を、「間」の由来を翻訳された後の理解と

混同していると指摘する。そして「間隔（イン ･ビトイーン）や休止（ポーズ）

は時間や空間が輸入された後から適用されはじめた用法に違いあるまい。
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〈間〉とはサンスクリットの教典にあるギャップ、つまり事物に内在してい

る根源的な差異ではないのか。それが残余の空白として視覚化され、対象化

されている。〈間〉は実は日本語によっても説明できないのだ。」 24）と指摘す

るのである。

私たちの日常生活の「場」としての「間」は、仏教思想を繙かなければな

らないということであろうか。この磯崎が指摘する「事物に内在している根

源的な差異」とは、仏教における「差別（しゃべつ）」という思想にあたるの

ではなかろうか。

「差別」は呉音で「しゃべつ」、漢音で「さべつ」である。現代社会におい

て、「差別（漢音：さべつ）」といった場合、「差をつけて取りあつかうこと。

わけへだて。正当な理由なく劣ったものとして不当に扱うこと。」 25）という

意味になるのであろう。しかし仏教の教えに立って、「差別（呉音：しゃべ

つ）」といった場合には、「根本的に異なる」といった意味となるだろう。

「差別＝しゃべつ」とは大乗仏教の根本思想の一つであり、「差別即平等ある

いは平等即差別」として語られる。そもそも「差別」とは「区別・相違と

いった意味のほか、現象世界のすべてが区々別々であり、多様なものとして

存在していることをいう。とくに法の立場から万法が一如であるとする見方

にたいして、個々の存在があくまでも独自で、それぞれに異なるすがたを

持っていること。その上で差別即平等、平等即差別ともいう。ここに〈即〉

というのはイコールではなく、自己〈自我〉否定を経た上での両者一如をい

う。」 26）とある。

そもそもの意味は、私たちが使い慣れた「差別（さべつ）」という意味と根

本的に異なっている。仏教の教える「差別（しゃべつ）」とは、いうなれば

「あたりまえのこと」ではないか。例えば同じ国の人間であっても、一人ひ

とりの顔・体格・性格など様々「異なる」ように、「あたりまえのこと」で

ある。だからこそ一人ひとりが尊いと教えるのである。しかし、なぜ「あた

りまえのこと」を課題とするのであろうか。それは「あたりまえのこと」が

認識できない人間存在の根深い課題があるからである。また「平等」も「法
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（仏法・仏教）の立場＝自己（自我的自己）を否定した立場」からの「平等」で

ある。この「法」に「つつみこまれ」ることにおいて「平等」が実現するの

である。そして「差別即平等」とは「差別＝平等」と単純に理解されるもの

ではない。そこには「自己（自我的自己）」否定という課題が内在する。単な

る「自己」否定ではなく、「自我的自己」の否定である。この「間」という

概念は、「自己」そして「異なる＝他者」という課題と密接に関係している

のである。

筒井愛知（2001）は、子どもの遊びにおける「間」と「場」の必要性につ

いて「遊びには時間と空間と仲間という三つの『間』が必要だと言われてい

る。しかしこれらの三つがそろって遊ぶ内容や方法も決まっていたとして

も、遊びが成立するかといえば必ずしもそうではない。それはこれらの要素

に加えて、『関係』あるいは『場』といったものが欠かせないからである。

地域社会でもそうだが、他人同士の関係が形成されるためには、出会いの空

間が必要であり、出会うためのまとまった時間が必要であり、なによりも出

会う相手が必要である。しかし、それら三つがそろっていても、お互いがど

のような関係を結ぶかは任意である。逆に言えば、三つの要素が不充分で

も、お互いの関係の結び方次第では充分に『場』として機能する場合もある

のである。『場』というのは『場が和む』と言うときの『場』である。居場

所と言うときも、空間としての「場所」が問題なのではなく、むしろこの

『場』の方が重要だと言える。このように考えると、近年遊び場が少なく

なったと言われるが、実は必ずしも空間だけの問題ではないことがわかる。

遊び場の役割とは、単に空間を提供するだけでなく、人と人との関係、ある

いは『場』を醸成することである。そのためには単に『場所』を用意するだ

けではなく、人間関係を産み出す仕掛を意図的に用意するなど、場所の使い

方が重要となる。自由な遊び場が産み出す想像力、創造力、社会性、身体能

力、感性などは『場』が産み出す力なのである。」 27）と指摘する。しかしそ

もそも私たちの生活の「場」を構成していた「間」には、磯崎も指摘するよ

うに、時「間」と空「間」そして人「間」を分離して捉えない思想的構造が
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ある。そしてその根源には大乗仏教の根本思想の一つ「差別即平等」という

思想に、自ずと繋がっていく環境づくりとなっていたのではないか。磯崎

は、そのことを確認せずに、本来的な意味での「間」を捉えることはできな

いと指摘しているのであろう。

この「間」が重層的に空間を構成することにより創出されるのが、槙文彦

の指摘する「空間のひだ」であり、「奥の思想」ではないだろうか。槙は

「空間のひだ」が生み出す、「奥」について「空間のひだの重層性は、私が世

界中の様々な都市を見、歩いてみて他の地域社会になく、しかも日本におい

てのみ発見しうる最も特徴的な数少ない現象のひとつである。私はこのよう

な、先に玉ねぎと称した濃密な空間形成の芯とも称すべきところに日本人は

常に奥を想定していたと感じる。そして奥という概念を設置することによっ

て比較的狭小の空間をも深化させることを可能にしてきた。都市空間の形成

において、ある安定したイメージが長い期間にわたって、地域社会特有の集

団深層意識のふるいを通して、記憶され、自律的に作動しているが、奥はま

さしく、日本独特の空間概念であり、そのよい例のひとつであろう。そして

今後の都市論の構築そのものにこうした空間観の存在を理解することが必要

であると思う。（中略）奥という表現は、万葉、伊勢物語、徒然草、そして

江戸時代の歌舞伎に至るまで、日本人にとって特有な場所性の指示という形

で我々の日常空間体験の中に定着している」 28）思想であると指摘する。

この「間」の重層性（空間のひだ）が生み出した、日本の生活の“場”に

おける「奥」は、子どもを都市構造・建築構造の「奥」へ「奥」へと抱き込

み、そこに「つつみこみ」ながら育んだのである。その具体的な環境として

仙田満（1992）が、子どもの遊びの原風景として「神社やお寺の境内は、植

物生態学の宮脇昭先生が言うところのふるさとの鎮守の森であって、自然が

たっぷりあり、広場があり、隠れるところもあり、物語があり、日本の子ど

もたちにとってあそび場の原型みたいな所なのかもしれない。（中略）子ど

もたちのあそびの原型という点からすれば、神社やお寺のような境内が新し

い町にも欲しいものである。」 29）と指摘する、寺社の境内の担っていた役
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割・意味があったのではないだろうか。仙田が指摘する寺社は、まさに典型

的に都市・集落構造の「奥」にあり、大人も子どもも、その都市・集落の有

する「空間のひだ」を通り、「奥」へ「奥」へと導かれた場所・空間である。

そこが例えば「鎮守の森」として、その生活の“場”の宗教性・精神性を支

える役割を担っていた、と同時に、その生活の“場”において連綿と継承し

てきた「伝統」を体現していたのである。そこが子どもの「あそび場の原

型」の一つであったのであろう。

おわりに・「間」が伝える「かなしみ＝悲・哀・愛」

本論では、子どもたちは「間」によって構成された環境に「つつみこま

れ」て育まれてきたのではないかということ。そして「間」によって意味づ

けられる時「間」、空「間」そして人「間」観の根底には、大乗仏教の根本

思想があったのではないかという視点を提示した。

「間」から大乗仏教が子どもたちに、そして大人に、あらゆる人々に伝え

たいことは「かなしみ＝悲・哀・愛」ではなかろうか。つまり時「間」、空

「間」そして人「間」、すべて生から死へ流転するものに対する「かなしみ＝

悲・哀・愛」である。時「間」は一瞬一瞬移ろいゆくものである。すなわち

一瞬一瞬に生と死を内包している。空「間」も、例えば『方丈記』に語られ

るように、不変・普遍ではない。人「間」は生から死へと常に動いており、

人と人との「間」も不変・普遍ではないということである。

大乗仏教は、この事実を「悲（哀）しさ」と同時に、「愛（いと・かな）し

さ」をもってみつめるからこそ、私たちに伝えたいと願われるのであろう。

その願いを親鸞聖人は「真宗」と明らかにされたのだと考える。

本論では、私たちの身近な生活の「場」は、この流転する「間」への「か

なしみ＝悲・哀・愛」を具体的な環境として感じ、あるいは育ちの中で学ぶ

構造があったのではないかという考察を展開した。その目的は過去への回帰

ではない。しかし生活環境づくりには、その場所にあったものが自ずと展開

されてきたことは間違いがないだろう。その中に今後の環境デザインを考え
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るヒントがあるはずである。そのヒントをできるだけ多く見つけ出し、具体

的にデザインを展開するエレメントとすることである。そのエレメントが多

ければ多いほど、デザインは多様性をもち、豊かな展開ができるであろう。

それは子どもの遊び環境、生活環境に豊かな彩りを与えるにちがいないの

だ。そしてその豊かな環境の中で育つことをとおして、子ども自身が何を拠

り所として、自分の人生を力強く歩んでいくのかを見つけられれば良いのだ

と考える。そのための仏教保育の環境デザインになっていくよう、今後も考

え続けていきたい。
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